Umiejetnosci w sztucznej inteligencji a kreatywnos¢é w edukaciji.
Dlaczego problemem nie jest Al, lecz sposéb, w jaki z niej korzystamy.

Jeszcze do niedawna wiekszos¢ rozmow o sztucznej inteligencji w edukacji koncentrowata sie
wokot jednego, powracajgcego argumentu: ze narzedzia generatywne zabijajg kreatywnosc¢
ucznidw, upraszczajg myslenie i prowadzg do produkowania poprawnych, lecz pustych tresci. Ten
niepokdj jest zrozumiaty, poniewaz szkota bardzo szybko obnaza wszelkie skroty myslowe,
a nauczyciele intuicyjnie rozpoznajg moment, w ktorym uczen przestaje mysle¢ samodzielnie,
a zaczyna jedynie powielac¢ cudzy sposob wypowiedzi.

Jednoczes$nie coraz wyrazniej widac, ze czes¢ tej krytyki trafia nie w samo narzedzie, lecz w sposéb
jego uzycia. Sztuczna inteligencja wykorzystywana wytgcznie jako jednorazowy generator
odpowiedzi rzeczywiscie moze sptaszczaC proces uczenia sie, natomiast uzywana jako system
wspierajgcy proces, strukture i refleksje zaczyna petni¢ zupetnie inng role. W tym kontekscie
szczegolnie interesujgce sg rozwigzania okreslane mianem ,umiejetnosci”, czyli mechanizmy
pozwalajgce sztucznej inteligencji dziataC w sposob powtarzalny, wyspecjalizowany i zgodny
z przyjetymi standardami pracy.

Dla wielu nauczycieli moze to brzmieé abstrakcyjnie lub zbyt ,korporacyjnie”, jednak logika stojgca
za tym rozwigzaniem jest zaskakujgco bliska realiom szkoty. Polega ona na jednorazowym
zdefiniowaniu sposobu dziatania, jezyka i struktury pracy, a nastepnie konsekwentnym stosowaniu
tych zasad, bez koniecznosci kazdorazowego ttumaczenia ich od nowa.

Warto w tym miejscu odwotac sie do prostej analogii znanej kazdemu nauczycielowi. Wyobrazmy
sobie sytuacje, w ktorej w kazdy poniedziatek do szkoty przychodzi nowy asystent dydaktyczny,
ktéry jest bystry, zaangazowany i chetny do pomocy, lecz za kazdym razem trzeba od poczatku
ttumaczy¢ mu, jak w tej szkole zapisuje sie cele lekcji, w jaki sposéb formutuje sie kryteria sukcesu,
jak wyglada informacja zwrotna, jakich sformutowan sie unika, a na co zwraca sie szczegélng uwage
w pracy z uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Po kilku tygodniach problemem nie
bytby brak kompetencji asystenta, lecz zmeczenie nauczyciela ciggtym powtarzaniem tych samych
zasad.

Mechanizm ,umiejetnosci” dziata doktadnie odwrotnie. Pozwala raz ,przyuczy¢” narzedzie
do okreslonego sposobu pracy, a nastepnie wykorzystywac je jako stabilne wsparcie, ktére zna
obowigzujgce standardy i nie wymaga kazdorazowego wprowadzania w kontekst.

W codziennej praktyce szkolnej ma to szczegolne znaczenie, poniewaz to nie brak pomystow, lecz
przecigzenie obowigzkami najczesciej ogranicza kreatywnos$¢ nauczyciela. Wystarczy przywotaé
dobrze znany scenariusz: pézny wieczor, po catym dniu pracy, nauczyciel porzgdkuje notatki z lekciji,
analizuje wyniki sprawdzianu, przygotowuje materiat na rade pedagogiczng i probuje ztozy¢
rozproszone informacje w spojng catosé. W takich warunkach kreatywnos$¢ nie znika dlatego,
ze nauczyciel jej nie posiada, lecz dlatego, ze catg energie pochtania walka z nadmiarem drobnych,
technicznych zadan.

W tym miejscu warto jasno powiedzie¢: nauczyciel nie potrzebuje narzedzia, ktére ,wymysli za niego
lekcje”, lecz takiego, ktére pomoze uporzgdkowac strukture, dane i jezyk, pozostawiajgc przestrzen
na decyzje dydaktyczne. To zasadnicza roznica miedzy zastepowaniem myslenia a jego
wspieraniem.

Dobrze wida¢ to na przyktadzie wychowawstwa. Praca wychowawcy rzadko miesci sie w jednej
godzinie tygodniowo zapisanej w planie lekcji. Sktadajg sie na nig rozmowy z uczniami, kontakt
z rodzicami, obserwacje zachowan, notatki sporzagdzane w pospiechu oraz dokumentacja, ktéra
musi by¢é prowadzona rzetelnie i w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami. Wielu
wychowawcow obawia sie, ze uzycie sztucznej inteligencji w tym obszarze mogtoby ,,odcztowieczy¢”
relacje. Tymczasem problemem nie jest relacja, lecz administracyjna otoczka wokot niej. Narzedzie,
ktére zna strukture planu pracy wychowawczej, sposéb formutowania wnioskéw i neutralny jezyk
opisu sytuacji ucznia, nie przejmuje relacji, lecz porzadkuje chaos dokumentacyjny. W efekcie
wychowawca zyskuje wiecej czasu i energii na rozmowe z uczniem, a nie na walke z formularzami.



Podobnie wyglada to w pracy pedagoga specjalnego. Z jednej strony jest to praca gteboko relacyjna,
wymagajgca uwaznosci i elastycznosci, z drugiej — obcigzona duzg liczbg dokumentow, w ktérych
te same sformutowania muszg by¢ zapisywane wielokrotnie, z zachowaniem formalnego jezyka
i struktury. W tym przypadku ,umiejetnos¢” w Al nie zastepuje diagnozy ani decyzji terapeutycznych,
lecz pozwala utrwali¢ poprawny sposéb zapisu celéw, dziatan i wnioskow. Pedagog pozostaje
tworcg procesu, a narzedzie staje sie wsparciem technicznym, ktore eliminuje koniecznosc¢
wielokrotnego przepisywania podobnych tresci.

Szczegodlnie wyraznie sens takiego podejscia widaé w edukacji wczesnoszkolnej, gdzie
od nauczycieli oczekuje sie jednoczesnie indywidualizacji, kreatywno$ci i dbatosci o strukture zajec.
Kreatywnos$¢ dzieci bardzo czesto ginie nie dlatego, ze nauczyciel nie potrafi jej rozwijac, lecz
dlatego, ze jest przemeczony i pozbawiony czasu na dopracowanie pomystow. Narzedzie, ktore zna
sposob planowania zaje¢ w danej klasie, uwzglednia czas koncentracji uczniow i formutuje proste,
jasne polecenia, nie narzuca tresci, lecz pomaga je uporzadkowac. Dzieki temu nauczyciel moze
skupicC sie na pracy z dzie€mi, a nie na technicznej stronie przygotowan.

Warto takze zwréci¢ uwage na obszar oceniania i informacji zwrotnej. Przy duzej liczbie prac
poprawianie czesto sprowadza sie do skrétowych uwag, ktére nie zawsze oddajg sposob myslenia
ucznia. Narzedzie, ktore zostato ,nauczone” zasad oceniania ksztattujgcego, struktury informac;ji
zwrotnej i jezyka wspierajgcego rozwoj, moze pomoc w uporzgdkowaniu komentarzy, pozostawiajgc
nauczycielowi decyzje o ocenie i interpretacji pracy ucznia. Paradoksalnie prowadzi to do bardziej
ludzkiej informacji zwrotnej, poniewaz nauczyciel ma czas jg przeczytac, dopracowac i Swiadomie
skierowac do ucznia.

W tym kontekscie czesto pojawia sie argument, ze sztuczna inteligencja ujednolica wypowiedzi
i prowadzi do schematyzacji. Jest to prawdg wtedy, gdy traktuje sie jg wylgcznie jako generator
gotowych produktéw. Mechanizm ,umiejetnosci” przesuwa jednak punkt ciezkosci z produktu
na proces. Pozwala utrwali¢ dobre praktyki pracy nauczyciela, takie jak struktura, jezyk, kryteria
jakosci i sposob argumentacji, a jednoczesnie pozostawia przestrzen na to, co niepowtarzalne
i zalezne od konkretnej klasy, tematu i sytuacji dydaktycznej.

Na zakonczenie warto przywotac jeszcze jedng metafore, szczegolnie bliskg edukacji. Sztuczna
inteligencja nie jest kredkami, ktére same rysujg obraz. Jest raczej dobrze naostrzonym otéwkiem,
ktéry zawsze jest pod rekg. Sam z siebie nie stworzy wartosciowego rysunku, ale w rekach
nauczyciela, ktéry wie, co chce przekazaé, pozwala skupi¢ sie na tresci zamiast na wysitku
technicznym.

Kreatywnos¢ uczniéw nie znika od narzedzi. Zanika wtedy, gdy nauczyciel jest przecigzony do tego
stopnia, ze nie ma przestrzeni, by jg zauwazy¢, nazwac i rozwijac. Jesli nowoczesne rozwigzania
oparte na sztucznej inteligencji pomagajg te przestrzen odzyskac, nie sg zagrozeniem dla edukacji,
lecz jednym z narzedzi jej Swiadomego, odpowiedzialnego wsparcia.

Dbajmy o ucznioéw, ale nie zapominajmy o sobie.
Mariusz Walak



