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I. WPROWADZENIE — Al PUKA DO SZKOLNYCH DRZWI

W obliczu dynamicznych zmian technologicznych i rosngcej roli narzedzi sztucznej inteligencji (Al) w edukacji,
przeprowadzono ankiete wsrdd nauczycieli w celu zbadania ich wiedzy, doswiadczen, postaw oraz gotowosci
do wdrazania Al/GenAl w praktyce szkolne;j.

Sztuczna inteligencja (Al) i narzedzia generatywne (GenAl) w ostatnich latach dynamicznie wkroczyty
do przestrzeni edukacyjnej. W obliczu rosngcej obecnosci technologii w codziennym zyciu nauczyciele zadaja
sobie fundamentalne pytanie: jak swiadomie i odpowiedzialnie wigczyé sztuczng inteligencje do procesu
nauczania i wychowania? Odpowiedzi na to pytanie szukano w badaniu ankietowym przeprowadzonym
wsrdd nauczycieli przedszkoli, szkét podstawowych i ponadpodstawowych wojewddztwa lubuskiego.

To nie tylko technologia ,,puka do drzwi szkoty” — ona juz tam jest. Z jednej strony budzi fascynacje i otwiera
ogromne mozliwosci dydaktyczne, z drugiej wywotuje niepokdj i rodzi pytania o etyke, odpowiedzialnos¢
i bezpieczenstwo. W $wiecie przetadowanym informacjami, edukacja staje sie kluczowg przestrzenia
ksztattowania postaw wobec Al. Czy szkota stanie sie miejscem, w ktédrym sztuczna inteligencja bedzie stuzy¢
cztowiekowi, czy tez bezrefleksyjnie zostanie wykorzystana w oderwaniu od wartosci?

Raport powstat jako gtos sSrodowiska edukacyjnego, ktore pragnie wspdttworzy¢ edukacije przysztosci, opartg
na technologiach, ale zakorzeniong w wartosciach, odpowiedzialnosci i relacjach miedzyludzkich.

Cel gtéwny badania:

Zdiagnozowanie poziomu gotowosci nauczycieli wojewddztwa lubuskiego do wdrazania narzedzi opartych
na sztucznej inteligencji w pracy dydaktycznej i wychowawczej oraz identyfikacja ich postaw, oczekiwan
i obaw wobec technologii GenAl.

Cele szczegotowe:

1. Poznanie poziomu znajomosci i doswiadczenia nauczycieli w pracy z narzedziami GenAl.
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Identyfikacja potrzeb szkoleniowych oraz preferowanych form wsparcia we wdrazaniu Al.
3. Rozpoznanie gtéwnych obaw i barier zwigzanych z wykorzystaniem Al w edukacji.
4. Okreslenie obszaréw, w ktorych nauczyciele widzg najwiekszy potencjat zastosowania Al.
5. Zbadanie postaw etycznych i refleksji nauczycieli wobec wptywu Al na relacje uczen—nauczyciel.
Giowne pytanie badawcze:
e Czy szkota jest gotowa na sztuczng inteligencje?
Pytania szczegétowe:
1. Jak nauczyciele definiujg swojg gotowos$é do pracy z Al?
2. Jakie znajg i wykorzystujg narzedzia GenAl?
3. Jakie widzg korzysci i zagrozenia ptyngce z wdrazania Al do edukac;ji?
4. Jakiej formy wsparcia oczekujg ze strony instytucji oswiatowych?
Czy i w jaki sposdb Al wptywa na ich postrzeganie wiasnej roli jako nauczyciela?
Metodologia i grupa badawcza

Badanie zostato zaprojektowane jako diagnoza srodowiska oswiatowego wojewddztwa lubuskiego pod
katem gotowosci wdrozeniowej sztucznej inteligencji w edukacji. Przyjeto metode ilosciowg w formie ankiety
online, ktérej celem byto uchwycenie szerokiego spektrum opinii nauczycieli — zaréwno tych aktywnie
korzystajgcych z technologii GenAl, jak i tych, ktérzy dopiero stawiajg pierwsze kroki lub pozostajg sceptyczni.

Narzedzie badawcze:

Kwestionariusz ankiety sktadat sie z 22 pytan, w tym:



e 10 pytan zamknietych (jednokrotnego i wielokrotnego wyboru),
e 8 pytan pdtotwartych (z mozliwoscig dopisania wtasnych odpowiedzi),
e 4 pytania otwarte (pogtebione odpowiedzi jakosciowe).
Pytania dotyczyty m.in.:
e poziomu wiedzy o Al i narzedziach GenAl,
e obszaréw zastosowania Al w szkole,
e barier i lekéw zwigzanych z technologig,
o preferencji szkoleniowych,
e oceny wptywu Al na role nauczyciela i relacje z uczniem.

Kwestionariusz byt anonimowy, a udziat w badaniu catkowicie dobrowolny. Zastosowanie pytan otwartych
umozliwito zebranie gtebszych refleksji i kontekstualnych opinii nauczycieli.

Czas realizacji badania:
e 0Od 2 lutego do 10 kwietnia 2025 roku.
Grupa badawcza:

W badaniu wzieto udziat 482 nauczycieli z wojewddztwa lubuskiego, reprezentujacych rézne poziomy
edukacyjne:

e 17% — nauczyciele wychowania przedszkolnego,
e 51% — nauczyciele szkoét podstawowych (klasy 1-VIII),
e 32% — nauczyciele szkét ponadpodstawowych (licea, technika, szkoty branzowe).

WSsrdd respondentdw znalezli sie zarowno nauczyciele przedmiotowi (np. jezyk polski, matematyka, biologia),
jak i pedagodzy, wychowawcy, psycholodzy szkolni oraz dyrektorzy szkof.

Struktura wiekowa i staz pracy nauczycieli byta zréznicowana, co pozwolito uchwycié¢ rézne perspektywy:
od nauczycieli cyfrowych nowicjuszy po doswiadczonych praktykéw technologii.

Charakter proby:

Préba miata charakter niereprezentatywny, lecz celowy — skierowany do aktywnych zawodowo nauczycieli
zainteresowanych rozwojem zawodowym i refleksjg nad wspodtczesnymi wyzwaniami edukacji. Badanie
wpisywato sie rowniez w dziatania wspierajgce regionalng strategie transformacji cyfrowej edukacji.

Poréwnanie z wynikami innych badan: echo wspdlnych obaw i nadziei
Wyniki badania przeprowadzonego wsrdd nauczycieli wojewddztwa lubuskiego harmonizujg z ustaleniami

wielu innych instytucji badajgcych cyfryzacje edukacji. Cho¢ konteksty mogg sie rézni¢, pojawiajace sie
whnioski tworzg spdjng narracje o potrzebach, niepewnosciach i mozliwosciach.

1. LIBRUS Insight 2024: "Edukacja w dobie Al"

W ogdlnopolskim badaniu przeprowadzonym przez Librus na poczatku 2024 roku az 78% nauczycieli
zadeklarowato, ze chciatoby lepiej pozna¢ mozliwosci wykorzystania Al w nauczaniu. Jednoczesnie tylko 12%
czuto sie kompetentnych w tym obszarze. Bardzo podobny rozdzwiek wida¢ w opracowanym badaniu
— wysoka gotowos¢ do nauki zderza sie z poczuciem niedoinformowania i braku praktyki.

W obu przypadkach nauczyciele wskazujg na brak systemowych szkolen i ,samotnos¢ w uczeniu sie”.
Pokazuje to, ze problem nie dotyczy jednostek, ale catego systemu.

2. NASK i ,,Nauczyciele wobec sztucznej inteligencji” (2023)

Raport NASK z 2023 roku zwrdcit uwage na duze obawy etyczne i prawne zwigzane z uzywaniem Al — 62%
nauczycieli bato sie nieSwiadomego wykorzystania danych ucznidw. W opracowanym badaniu ten niepokdj
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byt wyrazany réwnie czesto. Nauczyciele nie wiedzg, jak chroni¢ prywatnos¢, jak odrdzni¢ narzedzie
,bezpieczne” od , eksperymentalnego”.

Co istotne, w obu raportach pojawia sie postulat jasnych wytycznych prawnych, najlepiej wspartych
przyktadami i szkoleniami prowadzonymi przez zaufane instytucje edukacyjne.

3. Futurelab i raport ,Teachers and Generative Al” (UK, 2023)

Brytyjski raport FutureLab pokazuje, ze 54% nauczycieli deklaruje korzystanie z GenAl w przygotowaniu
materiatéw dydaktycznych, ale tylko 19% robi to Swiadomie i z refleksja. Wnioski sg zbiezne z opracowanym
badaniem: nauczyciele eksperymentuja, ale czesto bez zaplecza merytorycznego.

To, co wyrdznia raport Futurelab, to model wspdlnoty praktykéw — lokalne sieci nauczycieli dzielgcych sie
doswiadczeniem z Al. To kierunek, ktory rowniez dla Polski wydaje sie kluczowy.

4. UNESCO i OECD — w strone nowej pedagogiki cyfrowej

Zaréwno raport UNESCO (2023) dotyczacy Al w edukacji, jak i dokument OECD ,,Al and the Future of Skills”
(2024) podkreslaja, ze najwiekszym wyzwaniem nie jest technologia, ale pedagogiczna i kulturowa
transformacja szkoty.

Podobnie jak w ponizej przedstawionym badaniu, UNESCO wskazuje na potrzebe ,tworzenia kultur szkolnych,
w ktérych nauczyciele moga eksperymentowac bez strachu przed oceng”. To oznacza wsparcie nie tylko
kompetencyjne, ale réwniez emocjonalne i organizacyjne.

Wspdlny mianownik: potrzeba systemowego wsparcia

Analiza poréwnawcza wskazuje jednoznacznie: nauczyciele w Polsce — niezaleznie od regionu — chcg wiaczaé
Al do swojej pracy, ale nie chcg by¢ zostawieni samym sobie. Chcg technologii z sensem. Chcg jezyka, ktéry
taczy etyke, dydaktyke i praktyke. | w tym sensie — gtos nauczycieli z wojewddztwa lubuskiego jest glosem
ogolnopolskim, a nawet globalnym.

Wyniki ankiety pozwalajg nie tylko zidentyfikowaé dominujgce postawy nauczycieli wobec Al, lecz takze
formutowaé konkretne rekomendacje oraz zbudowad strategie wdrazania nowych technologii w sposéb
bezpieczny, swiadomy i wspierajgcy rozwoéj zawodowy kadry pedagogiczne;.



Il. Analiza pytan ankietowych
Analiza odpowiedzi na pytanie 1: ,Wiek”
Cel pytania:

Zidentyfikowanie rozktadu wiekowego respondentéw, co umozliwia okreslenie, w jakim stopniu
przedstawiciele roznych grup wiekowych sg reprezentowani w badaniu dotyczgcym postrzegania i wdrazania
Al w edukacji.

1. Wiek

13%
& 20-30Iat a7
41%
® 31-400s o1
& 41-501at 168
W 51 iwiecejlat 196

Rozktad odpowiedazi:

Przedziat wiekowy Liczba respondentow Procent ogétu
20-30 lat 27 6%
31-40 lat 91 19%
41-50 lat 168 35%

51 i wiecej lat 196 41%
tacznie 482 100%

Interpretacja wynikow:
1. Dominacja starszych grup wiekowych:

Az 76% respondentdw to nauczyciele w wieku 41 lat i wiecej, z czego najwiekszy odsetek (41%)
przypada na osoby powyzej 51. roku zycia. Moze to oznaczaé, ze grupa respondentdéw posiada duze
doswiadczenie zawodowe i dtugg obecnos¢ w systemie edukacji.

2. Niska reprezentacja najmtodszych nauczycieli:

Tylko 6% to osoby w wieku 20-30 lat, co moze wynika¢ z mniejszego udziatu mtodszych nauczycieli
w ogdlnej populacji nauczycieli lub ich mniejszego zaangazowania w badanie.

3. Potencjalne implikacje dla wdrazania Al:

— Starsze grupy wiekowe mogg wykazywaé wiekszy sceptycyzm wobec nowych technologii lub
potrzebowad wiecej wsparcia szkoleniowego.

— Z drugiej strony, doswiadczeni nauczyciele mogg lepiej oceni¢ rzeczywiste potrzeby
edukacyjne i sensowne zastosowania Al.

— Mtodsze grupy mogg by¢ bardziej otwarte na eksperymentowanie z nowymi rozwigzaniami,
ale ich gtos w tym badaniu jest stabiej reprezentowany.

Rekomendacje:

e W programach szkoleniowych dotyczgcych Al warto uwzgledni¢ rézne poziomy zaawansowania
technologicznego i dopasowac je do wieku i doswiadczenia zawodowego.



¢ Warto aktywizowaé¢ mtodszych nauczycieli do udziatu w badaniach i dziataniach wdrozeniowych
— moga by¢ ambasadorami innowacji.

e Potrzebne s3 miedzypokoleniowe zespoty wdrozeniowe Al w szkotach, by tgczy¢ doswiadczenie
zawodowe z kompetencjami technologicznymi.

Analiza odpowiedzi na pytanie 2: ,Poziom nauczania”

2. Poziom nauczania

@ przedszkole 22 23t
@ zkola podstawowa 255

@ szkola ponadpodstawowsa 202 SA%

Cel pytania:

Zidentyfikowanie reprezentacji nauczycieli z réznych poziomoéw edukacyjnych, co pozwala analizowa¢
potrzeby i postawy wobec Al w kontekscie specyfiki etapu nauczania.

Rozktad odpowiedzi:

Poziom nauczania Liczba respondentéw Procent ogétu
Przedszkole 22 5%
Szkota podstawowa 258 54%
Szkota ponadpodstawowa 202 42%
tacznie 482 100%

Interpretacja wynikow:
1. Silna reprezentacja szkot podstawowych:

Ponad pofowa ankietowanych (54%) to nauczyciele szkét podstawowych. To grupa, ktdra petni
kluczowa role w edukacji powszechnej i najczesciej podejmuje decyzje o wprowadzaniu
nowoczesnych metod nauczania na wczesnych etapach edukacji.

2. Znaczacy udziat nauczycieli szkét ponadpodstawowych (42%):

Wysoki odsetek respondentdéw z tego poziomu wskazuje na rosngce zainteresowanie sztuczng
inteligencjg takze w edukacji sSredniej — szczegdlnie w kontekscie specjalizacji, egzamindéw
zewnetrznych i przygotowania do rynku pracy.

3. Niska reprezentacja przedszkoli (5%):

Nauczyciele przedszkolni stanowig najmniejszy udziat w badaniu. Moze to wynika¢ z mniejszej
obecnosci Al w edukacji przedszkolnej lub z trudnosci w dostrzezeniu jej potencjatu na tym etapie.

Whioski i rekomendacje:
¢ Szkolenia powinny by¢ dostosowane do poziomu nauczania.

Nauczyciele szkét podstawowych mogg potrzebowaé wsparcia w integracji Al z podstawa
programowg, natomiast szkoty ponadpodstawowe — z mys$lg o specjalizacji przedmiotowej
i przygotowaniu uczniéw do nowych kompetencji.



Potrzebne jest wieksze wsparcie i zachecanie nauczycieli przedszkolnych do eksplorowania prostych
zastosowan Al (np. generowanie obrazéw, wspomaganie tworzenia pomocy dydaktycznych).

Przy opracowywaniu programow wdrazania Al nalezy uwzgledni¢ zrdinicowane potrzeby
i mozliwosci technologiczne wynikajgce z poziomu nauczania oraz wieku uczniéw.

Analiza odpowiedzi na pytanie 3: ,Nauczany przedmiot”
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3. Nauczany przedmiot
przedmioty proyrodniczs (matsmatyla, finyka, a0 I
chemia, geografia, biclogia) h
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Cel pytania:

Poznanie specjalizacji dydaktycznych respondentéw, aby zrozumie¢, ktére grupy przedmiotowe
sg najbardziej zainteresowane lub zaangazowane w tematyke Al w edukacji.

Rozktad odpowiedzi:

. . Liczba Procent
Kategoria przedmiotowa , .
respondentéw ogotu
Przedmioty humanistyczne (j. polski, historia, WOS, etyka) 118 24,5%
Inne 166 34,4%
Przedmioty przyrodnicze (matematyka, fizyka, chemia, biologia, 80 16,6%
geo)
Muzyka, plastyka, technika, wychowanie fizyczne 50 10,4%
Edukacja wczesnoszkolna 49 10,2%
Edukacja przedszkolna 19 3,9%
tacznie 482 100%

Interpretacja wynikow:

1.

Najliczniejsza grupa: ,,inne” (34,4%)

Kategoria ,inne” wymaga doprecyzowania, ale moze obejmowac¢ np. pedagogdw specjalnych,
psychologdw szkolnych, bibliotekarzy, nauczycieli informatyki, przedmiotéw zawodowych lub osoby
petnigce funkcje wspierajgce (np. doradcy metodyczni). Moze to $wiadczy¢ o szerokim
zainteresowaniu tematyka Al rowniez poza przedmiotami ogdlnoksztatcgcymi.

Silna reprezentacja przedmiotéw humanistycznych (24,5%)

Humanistyka moze korzysta¢ z Al m.in. w zakresie generowania tekstéw, analizy jezykowej,
wspomagania interpretacji i tworzenia materiatéw dydaktycznych.

Udziat przedmiotow $cistych i przyrodniczych (16,6%)

Spodziewana grupa uzytkownikéw Al, np. w kontekscie obliczerr, symulacji, modeli Al w analizie
danych.



4. Stosunkowo niska reprezentacja edukacji przedszkolnej (3,9%)

Podobnie jak w pytaniu 2 — wynika¢ to moze z mniejszej obecnosci technologii Al na tym poziomie lub
mniejszej Swiadomosci ich potencjatu.

Whioski i rekomendacje:

Konieczne jest pogtebienie analizy grupy ,inne” — warto w kolejnych badaniach umozliwié
doprecyzowanie tej kategorii.

Szkolenia z zakresu Al powinny by¢ zréznicowane tematycznie — inne potrzeby majg nauczyciele
jezyka polskiego, inne nauczyciele biologii, a jeszcze inne nauczyciele WF-u czy pedagodzy specjalni.

Wysoki udziat humanistéw to dobry prognostyk — Al moze skutecznie wspieraé procesy
interpretacyjne i kreatywne w naukach spotecznych i jezykowych.

Warto wzmacnia¢ obecno$é Al rowniez w edukacji artystycznej i wczesnoszkolnej, gdzie mozliwe sg
ciekawe zastosowania (np. generowanie ilustracji, muzyki, ¢wiczen).

Analiza odpowiedzi na pytanie 4: ,Lata doswiadczen w nauczaniu”

4, Lata doswiadczen w nauczaniu Wigcs] szez=gdlow

® 0-5lat 64 125
® 5-101at Eo
& 11-201a i 525
& 21 latiwiscs] 25
23%
Cel pytania:

Zbadanie stopnia doswiadczenia zawodowego respondentéw, co pozwala okresli¢ potencjalne rdznice

w podejsciu do wdrazania Al w edukacji w zaleznosci od stazu pracy.

Rozktad odpowiedzi:

Staz pracy Liczba respondentow Procent ogétu
0-5 lat 64 13%
6-10 lat 56 12%
11-20 lat 111 23%
21 lat i wiecej 251 52%
tacznie 482 100%

Interpretacja wynikow:

1. Ponad potowa respondentéw (52%) to nauczyciele z ponad 21-letnim doswiadczeniem.

Pokazuje to, ze gtdwng grupa biorgcg udziat w badaniu sg nauczyciele z bardzo duzym stazem
zawodowym, ktérzy prawdopodobnie przeszli wiele etapow zmian systemu edukacji i mogg by¢
zaréwno ostrozni, jak i strategiczni w podejsciu do nowosci, takich jak Al.

Stosunkowo niska reprezentacja nauczycieli z matym stazem (0-10 lat): 25% ogétu.

Moze wskazywaé na nizsze zaangazowanie mfodszych nauczycieli w badaniu lub ich mniejsza
liczebno$é w ogdlnej populacji nauczycieli w danym regionie.

3. Umiarkowana reprezentacja nauczycieli z doswiadczeniem 11-20 lat (23%).



To grupa, ktora mogta juz naby¢ stabilng pozycje zawodowg i by¢é otwarta na innowacje, ale
z zachowaniem krytycznego podejscia.

Whnioski i rekomendacje:
e Programy wsparcia wdrazania Al powinny uwzgledniac réznice pokoleniowe.

Dla nauczycieli z duzym stazem nalezy oferowad praktyczne wdrozenia i konkretne przyktady korzysci
ptyngcych z Al, aby przetama¢ ewentualne obawy technologiczne.

e Warto wzmocni¢ udziat mtodszych nauczycieli w inicjatywach rozwojowych — mogg by¢ naturalnymi
liderami transformacji cyfrowej w szkotach.

o Doswiadczeni nauczyciele moga sta¢ sie mentorami dla miodszych kolegdw w zakresie
wykorzystania Al do podnoszenia jakosci ksztatcenia, jesli otrzymajg odpowiednie wsparcie.

Analiza odpowiedzi na pytanie 5: ,Czy w Twojej szkole s3 wykorzystywane technologie Al/GenAl
W nauczaniu?”

5. Czy w Twojej szkole sa wykorzystywane technologie Al/GenAl w nauczaniu?

® T=k 206 a3%
& Mis 95

& Mis wiem 175

Cel pytania:

Ustalenie, na ile sztuczna inteligencja (Al/GenAl) zostata juz wdrozona w szkotach uczestniczacych w badaniu
oraz poziom $wiadomosci nauczycieli na ten temat.

Rozktad odpowiedazi:

Odpowiedz Liczba respondentéw Procent ogétu
Tak 206 43%
Nie 98 20%
Nie wiem 178 37%
tacznie 482 100%

Interpretacja wynikow:

1. 43% nauczycieli potwierdza wykorzystanie Al/GenAl w swojej szkole.

To znaczacy wskaznik, ktéry moze swiadczyé o rosngcym zainteresowaniu i wdrazaniu rozwigzan
Al w polskich placéwkach oswiatowych. Moze obejmowaé wykorzystanie narzedzi takich jak ChatGPT,

Copiloty, aplikacje edukacyjne z Al itp.

2. 37% respondentéw nie wie, czy Al/GenAl jest stosowane w ich szkole.

To niepokojacy wskaznik braku swiadomosci — moze wynikaé z:

— braku komunikacji wewnatrz szkoty na temat nowoczesnych technologii,

— niedostatecznego przeszkolenia kadry,




— lub tego, ze technologie Al s3 wykorzystywane incydentalnie i nie sg identyfikowane jako Al.

3. 20% odpowiedzi negatywnych (,,Nie”)
Moze oznacza¢, ze szkoty te:
— nie posiadajg dostepu do odpowiednich narzedzi,
— nie prowadzg jeszcze dziatan w tym zakresie,
— lub s3 na wczesnym etapie cyfrowego rozwoju.

Whioski i rekomendacje:

e Potrzebna jest intensyfikacja dziatan informacyjnych i edukacyjnych dotyczgcych czym jest Al/GenAl
w kontekscie edukacji — wielu nauczycieli moze uzywac Al nieSwiadomie (np. narzedzia do tworzenia

grafik, edycji tekstéw, analizy danych).

e Szkoty powinny jasno komunikowaé dziatania zwigzane z Al i zacheca¢ nauczycieli do ich

eksplorowania — wzmacniajgc poczucie uczestnictwa w transformacji edukacyjne;j.

o Dla 37% niezdecydowanych warto zorganizowac¢ warsztaty diagnostyczne: ,,Czy w Twojej szkole jest

juz Al?”, ktére pomoga uswiadomié, gdzie i jak juz sie z niej korzysta.

o Szkoty bez wdrozonego Al (20%) potrzebujg wsparcia strategicznego i organizacyjnego — od audytu

infrastruktury po gotowe scenariusze zastosowan.

Pytania 6-9: Al jako narzedzie dydaktyczne i zagrozenia dla roli nauczyciela

Na poczatku ankiety zapytano nauczycieli o ich ogdlne przekonania na temat wykorzystania Al w procesie
nauczania oraz ewentualnych zagrozen. Odpowiedzi wskazujg na dominujace przekonanie, ze Al moze realnie
wspiera¢ nauczyciela i ucznia, jednak pojawiajg sie réwniez obawy przed dehumanizacjg relacji
i automatyzacjg pracy nauczyciela. To naturalny etap w procesie oswajania sie z nowg technologig — wymaga

rzetelnej edukacji, jak korzystac z Al, nie zatracajac pedagogicznego wymiaru nauczania..

Analiza odpowiedzi na pytanie 6: ,,Czy Al/GenAl moze wspiera¢ personalizacje nauczania?”

6, Al/Genal moze wspierad personalizage nauczania?

0 TAK RACTEITAR MIE MAM ZDAMNIA RACIEIMIE @ MIE

Zarnacr odpowisdE I

1003 05&

Cel pytania:

Ocena postrzegania przez nauczycieli potencjatu sztucznej inteligencji w kontekscie indywidualizacji procesu

edukacyjnego — jednego z najwazniejszych trendéw we wspodtczesnej dydaktyce.
Mozliwe odpowiedazi:

o TAK

e RACZEJ TAK

e NIE MAM ZDANIA

e RACZEJ NIE

e NIE
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Obserwacje na podstawie wykresu:

1. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw odpowiedziata ,TAK” lub ,,RACZEJ TAK”.

Dominujaca dtugos¢ dwdch pierwszych stupkéw (ciemno i jasno pomaranczowy) wskazuje, ze ponad
80% nauczycieli dostrzega potencjat Al w personalizacji nauczania.

Minimalna liczba odpowiedzi negatywnych (,,RACZEJ NIE” i ,,NIE”).
Dwa cienkie stupki (w odcieniach niebieskiego) wskazuja, ze sprzeciw wobec tej tezy jest marginainy.
Niewielki odsetek odpowiedzi neutralnych (,,NIE MAM ZDANIA").

Wskazuje na stosunkowo wysoki poziom swiadomosci nauczycieli w tym obszarze — wiekszos¢
ma uksztattowang opinie.

Interpretacja i wnioski:

1. Ogoblny entuzjazm i akceptacja roli Al w personalizacji.

Nauczyciele zauwazaja, ze Al moze:
— dostosowywaé poziom trudnosci zadan do mozliwosci ucznia,
— analizowac¢ tempo pracy i preferencje uczniéw,

— wspierac indywidualne sciezki rozwoju.

2. To jedno z najlepiej ocenianych zastosowan Al.
Wskazuje na gotowos¢ nauczycieli do wdrazania narzedzi wspierajgcych réznorodnosé edukacyjna
— warto budowaé wokét tego konkretne strategie wdrozeniowe i materiaty szkoleniowe.
3. Szansa dla uczniéw ze SPE i uzdolnionych.
Wysokie uznanie dla personalizacji to potencjat dla edukacji witgczajgcej i pracy z uczniem
o specjalnych potrzebach edukacyjnych lub szczegélnych uzdolnieniach.
Rekomendacje:

W szkoleniach warto podkresla¢ i rozwija¢ funkcje personalizujgce Al (np. generowanie zadan
na réznym poziomie trudnosci, indywidualne S$ciezki rozwoju ucznia, automatyczne raporty
postepow).

Mozna opracowac pilotazowe programy Al do pracy indywidualnej z uczniami, np. w edukacji
wczesnoszkolnej, integracyjnej i przedmaturalnej.

Warto rozwija¢ dobre praktyki i case studies pokazujgce, jak nauczyciele wykorzystujg
Al do wspierania réznorodnosci w klasie.

Analiza odpowiedzi na pytanie 7. Al/GenAl moze pomaAc w ocenie postepow ucznidow

7. AlfGenAl moZe pomac w ocenie postepdw uczniow Wizze] szezagdidw
& TAK RACTZEITAK MIE MAN ZDAMIA RACZEIMIE wMIE
Famnacr odpowisd? [
100% 0% 100%
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Wyniki (na podstawie wykresu):
e Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw udzielita odpowiedzi "TAK" lub "RACZEJ TAK".

e Niewielki odsetek wskazat odpowiedzi neutralne lub negujace (facznie: ,NIE MAM ZDANIA”, ,RACZE)
NIE”, ,NIE”).

Interpretacja:
Odpowiedzi wskazujg na wysoka $wiadomos¢ potencjatu GenAl w zakresie oceny postepdw ucznidow.
Nauczyciele dostrzegajg przydatnos¢ narzedzi Al w analizie wynikdéw, tworzeniu spersonalizowanych
raportow, identyfikowaniu obszaréw wymagajgcych wsparcia, a takze w automatyzacji proceséw
ewaluacyjnych.

Whioski:

e Al moze znaczgco usprawni¢ monitorowanie postepdw ucznidw — od analizy testéw po ocene rozwoju
kompetencji miekkich i zaangazowania.

e Potrzebne s3 jednak praktyczne szkolenia, ktére pokazg nauczycielom jak efektywnie i etycznie
wykorzystywaé Al w procesach oceniania.

Rekomendacje:

e Wprowadzenie warsztatow z wykorzystania Al/GenAl do tworzenia arkuszy obserwacji, formularzy
oceny, raportéw uczniowskich.

o Utatwienie dostepu do narzedzi umozliwiajgcych integracje GenAl z dziennikiem elektronicznym (np.
asystenci Al analizujgcy dane z ocen opisowych i ilosciowych).

Analiza odpowiedzi na pytanie 8: ,,Czy Al/GenAl utatwia dostep do réznorodnych materiatéw
dydaktycznych?”

8. AlfGenAl utatwia dostep do roZnorodnych materiatow dydakhycznych? Wisre] szczegolaw
o TAK RACTE] TAK MIE MAN ZDAMIA RACTEIMIE  w MIE
Zaznacz odpowisdE I |
1003 0% 1005

Cel pytania:

Sprawdzenie, w jakim stopniu nauczyciele dostrzegajg potencjat Al w dostarczaniu i réznicowaniu tresci
edukacyjnych, co moze wptywac na efektywnosc i atrakcyjnos¢ procesu nauczania.

Mozliwe odpowiedazi:
e TAK
e RACZEJ TAK
e NIE MAM ZDANIA
e RACZEJ NIE
e NIE
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Obserwacje na podstawie wykresu:

1.

Bardzo wysoki odsetek odpowiedzi pozytywnych (,,TAK” i ,,RACZEJ TAK").

Na podstawie proporcji stupkdéw mozna szacowaé, ze co najmniej 80—-85% respondentow zgadza sie
z twierdzeniem, ze Al/GenAl utatwia dostep do réznorodnych materiatéw dydaktycznych.

Niski poziom odpowiedzi neutralnych (,,NIE MAM ZDANIA”).

Wskazuje na wysoki poziom swiadomosci nauczycieli w zakresie funkcjonalnosci Al — wiekszos¢
uzytkownikéw ma konkretne doswiadczenia lub przekonania.

Znikomy udziat odpowiedzi negatywnych (,,RACZEJ NIE” i ,,NIE”).

Pokazuje, ze sceptycyzm wobec tej funkcji Al jest marginalny.

Interpretacja wynikow:

1.

Al/GenAl jest postrzegana jako efektywne narzedzie wspomagajace dydaktyke.
Respondenci najprawdopodobniej majg na mysli:

— generowanie materiatéw na réznym poziomie trudnosci (quizy, scenariusze lekcji, karty pracy),
— dostepnos$¢ zasobdw w réznych jezykach i stylach,
— personalizacje tresci w zaleznosci od ucznia lub grupy.

Potwierdzenie wartosci praktycznej Al w pracy nauczyciela.

Nauczyciele zauwazajg konkretne korzysci — oszczednos$¢ czasu, réznorodnosé form, tatwosc
dostosowania materiatu.

Whioski i rekomendacje:

Rozwdj bibliotek zasobéw edukacyjnych zintegrowanych z Al powinien by¢ priorytetem — zaréwno
centralnie (np. w ZPE czy platformach MEN), jak i lokalnie (np. w chmurach szkét czy zespotach
nauczycieli).

Szkolenia powinny uwzglednia¢ moduty praktyczne z generowaniem materiatow dydaktycznych
z pomoca Al, np. ChatGPT, Copilot, Diffit, MagicSchool itp.

Warto tworzyé banki dobrych praktyk nauczycieli — przyktady, jak Al wspiera ich w przygotowaniu
lekcji z roznych przedmiotéw i poziomdw nauczania.

Analiza odpowiedzi na pytanie 9: ,,Obawiam sie, ze Al/GenAl moze zastgpi¢ niektore aspekty mojej pracy”

9, Obawiam sig, 2& Al/GenAl moze zastgpic nickiore aspekiy moje] pracy: Wigcgj szozf
& TAK RACTE) TAK MIE MAN ZDAMIA RACTEIMIE & MIE
Zarnacz odpowisdE - | ]
100% 05 100%
Cel pytania:

Ustalenie, w jakim stopniu nauczyciele obawiajg sie, ze sztuczna inteligencja zagrozi ich roli zawodowej,
np. w zakresie przygotowania materiatéw, oceniania czy prowadzenia zajed.

Moizliwe odpowiedazi:

TAK

RACZEJ TAK
13



e NIE MAM ZDANIA
e RACZEJ NIE
e NIE
Obserwacje na podstawie wykresu:
1. Odpowiedzi pozytywne (,,TAK” i ,RACZEJ TAK”) s3 zauwazalne, ale nie dominuja.

tacznie mozna oszacowad, ze okoto 30-35% respondentow deklaruje obawy, ze Al moze przejac
niektdre aspekty ich pracy.

2. Spory udziat odpowiedzi neutralnych i negatywnych.

»NIE MAM ZDANIA” oraz odpowiedzi ,RACZEJ NIE” i ,NIE” zajmujg duzg czes¢ wykresu — mozna
przypuszczac, ze ok. 50—-60% nauczycieli nie podziela tych obaw lub nie jest pewnych konsekwencji.

Interpretacja wynikow:
1. Obawy s3 obecne, ale nie dominujace.

To wazna informacja — nauczyciele widzg potencjalne zagrozenia, ale wiekszo$¢ nie uwaza, ze Al ich
zastgpi. Prawdopodobnie postrzegajg Al raczej jako wsparcie niz konkurencje.

2. Brak jednoznacznej paniki — przewaza postawa wywazona.

3. Wysoki odsetek odpowiedzi ,raczej nie” i ,nie mam zdania” Swiadczy o potrzebie rozmowy i edukacji
na temat realnych mozliwosci i ograniczen Al.

4. Moizliwe zrodta obaw:
— automatyzacja rutynowych zadan (np. sprawdzanie testow),
— marginalizacja roli nauczyciela w procesie dydaktycznym,
— niepewnos¢ co do dalszych zmian systemowych.
Whioski i rekomendacje:

e Nalezy prowadzi¢ dziatania wyjasniajagce — Al nie zastepuje nauczyciela, lecz wspiera.
Trzeba jasno komunikowac, ze rola nauczyciela jako przewodnika, wychowawcy i kreatora relacji
edukacyjnych jest niezastepowalna.

e Dobrze zaprojektowane szkolenia z Al powinny pokazywac ,co zostaje w rekach nauczyciela”,
a co moze odcigzyc¢ technologia.

e Warto wykorzysta¢ ten temat w debacie szkolnej lub radach pedagogicznych — np. w formie
warsztatu: ,Czego sie boimy w Al? Co mozemy zyskaé?”

e Uczestnikow z obawami warto zaprosi¢ do pilotazowych zespotéw wdrazajacych Al, by poprzez
praktyke zredukowa¢ lek i zwiekszy¢ sprawczosc.
Pytania 10-12: Watpliwosci i obawy dotyczace bezpieczenstwa i etyki
W kolejnym bloku skoncentrowano sie na bardziej szczegdétowych obawach — zwigzanych z ochrong danych
ucznidw, btedami Al i barierami komunikacyjnymi. Odpowiedzi potwierdzajg, ze wielu nauczycieli
ma swiadomos$¢ ryzyk i potrzebuje wsparcia w zakresie etyki cyfrowej oraz bezpiecznego wdrazania nowych

rozwigzan. To kluczowy sygnat dla dyrektoréw i organdw prowadzgcych szkoty: proces wdrazania Al powinien
i$¢ w parze z edukacjg w zakresie odpowiedzialnosci cyfrowe;j.
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Analiza odpowiedzi na pytanie 10: , Al/GenAl moze prowadzi¢ do ograniczenia interakcji miedzyludzkich
w edukacji”

10. Al/GenAl moze prowadzic do ograniczenia interake)i miedzyludzkich w edukadgji; Wiz

m
o]
K]

o TAK RACTEI TAK MIE MAN ZDAMIA RACIEIMIE @ MIE
Zarnzcz cdpowisdE [ |
100% 0% 100%
Cel pytania:

Zidentyfikowanie poziomu obaw nauczycieli dotyczgcych wptywu Al na jako$é relacji interpersonalnych
W procesie nauczania, szczegdlnie w konteksécie kontaktu uczen—nauczyciel, uczen—uczen oraz pracy
zespotowej.

Mozliwe odpowiedzi:
e TAK
e RACZEJ TAK
e NIE MAM ZDANIA
e RACZEJ NIE
e NIE
Obserwacje na podstawie wykresu:
1. Dominacja odpowiedzi ,,TAK” i ,,RACZEJ TAK”.

Wizualizacja sugeruje, ze wiekszos¢ respondentow (szacunkowo ok. 60-70%) zgadza sie z tezg,
ze Al moze ograniczac interakcje miedzyludzkie w edukacji.

2. Stosunkowo niewielki udziat odpowiedzi ,,RACZEJ NIE” i ,NIE”.
Pokazuje, ze tylko niewielka grupa respondentéw nie podziela tej obawy.
3. Obecnos¢ odpowiedzi neutralnych (,NIE MAM ZDANIA”).

Wskazuje na brak jednoznacznych doswiadczen czesci nauczycieli lub postrzeganie tego zjawiska jako
zaleznego od sposobu wdrazania Al.

Interpretacja wynikow:
1. Nauczyciele dostrzegajq potencjalne ryzyko dehumanizacji edukac;ji.
Obawy mogg dotyczy¢:
— zastepowania rozmowy z nauczycielem przez komunikacje z chatbotem,
— indywidualizacji nauki kosztem pracy zespotowej,
— ograniczenia kontaktu ucznia z réwiesnikami i emocjonalnego aspektu nauczania.
2. To pytanie dotyka gtebokiego wymiaru spoteczno-wychowawczego roli nauczyciela.

Respondenci przypominajg, ze szkota to nie tylko przekaz wiedzy, ale przede wszystkim relacje
i rozwaj spoteczny.

3. Pojawia sie napiecie miedzy efektywnoscig technologiczng a jakoscig relaciji.

Wysoki odsetek odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak” pokazuje, ze nauczyciele chcg mieé¢ kontrole nad tym,
jak technologia wptywa na klimat klasy i wiezi miedzyludzkie.
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Whnioski i rekomendacje:

¢ Al powinno by¢ projektowane i wdrazane z poszanowaniem spotecznego charakteru edukacji.
Wszelkie narzedzia nalezy traktowac jako wzmacniajgce role nauczyciela, a nie zastepujgce kontakt
Z uczniem.

e W szkoleniach warto uwzgledni¢c komponent etyczny i relacyjny Al: jak uzywac narzedzi GenAl,
by wzmacnia¢ wspétprace, komunikacje i empatie w klasie.

e Zaproponuj dobre praktyki: ,Al, ktore buduje interakcje”, np. wspdlne projektowanie przez uczniéw,
zadania grupowe wspierane przez Al, generowanie tresci do wspdlnej dyskus;ji.

Analiza odpowiedzi na pytanie 11: ,Istniejg obawy dotyczace prywatnosci i bezpieczenstwa danych
uczniow w zwiazku z Al”

11. Istnigja abawy dotyczace prywatnodcl | bezpieczefstwa danwch ucznidw w zwigzku T Al Wiz
B TAK RACTEI TAK MIE MAM ZDAMIA RACTEIMIE @ MIE
Zaznacz cdpowisds |
100% 0% 1004
Cel pytania:

Zidentyfikowanie poziomu troski nauczycieli o bezpieczenstwo informacji ucznidéw w kontekscie korzystania
z narzedzi Al —istotnego aspektu prawnego i etycznego we wdrazaniu technologii w szkotfach.

Mozliwe odpowiedazi:
e TAK
e RACZEJ TAK
e NIE MAM ZDANIA
e RACZEJ NIE
e NIE
Obserwacje na podstawie wykresu:
1. Zdecydowana wiekszos¢ odpowiedzi to ,, TAK” i ,RACZEJ TAK”".

Dominujace stupki w barwach pomaranczowych sugerujg, ze okoto 70—-80% nauczycieli wyraza
obawy dotyczace prywatnosci i bezpieczenstwa danych uczniow w zwigzku z uzywaniem Al.

2. Niewielki, ale obecny odsetek odpowiedzi neutralnych i zaprzeczajacych.

Odpowiedzi ,NIE MAM ZDANIA”, ,,RACZEJ NIE” i ,,NIE” s3g reprezentowane przez znacznie mniejsze
stupki — mozna przyja¢, ze tacznie stanowia ok. 20—-30%.

Interpretacja wynikow:
1. Temat ochrony danych uczniéw jest jednym z najwiekszych zrodet niepokoju.
To pokazuje duzg Swiadomos¢ nauczycieli w zakresie:
— wrazliwosci danych dzieci i mtodziezy,
— zagrozen wynikajgcych z niekontrolowanego uzycia technologii,

— braku jasnych wytycznych lub zabezpieczen w niektérych rozwigzaniach Al.
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2. Nauczyciele chcg jasnych zasad i gwarancji.

Wysoki poziom obaw moze wynikac¢ z braku informacji o tym, jakie dane sg zbierane, przetwarzane
i przechowywane, oraz kto ma do nich dostep.

Whioski i rekomendacje:

e Szkoty i organy prowadzace musza zapewnic¢ nauczycielom jasne procedury ochrony danych przy
korzystaniu z Al.

Powinny one by¢ zgodne z RODO i jasno komunikowane catemu zespotowi.
e Warto zorganizowac szkolenia z zakresu ,,Al i ochrona danych ucznia”, obejmujgce:
— przyktady ryzyk (np. generatory uczniowskich danych osobowych),
— dobre praktyki (anonimizacja, ograniczone logowanie, szyfrowanie),
— bezpieczne platformy edukacyjne z Al.

o Dyrekcje szkét powinny weryfikowaé, ktére aplikacje z Al s3 dopuszczalne, i tworzyé , biate listy”
zatwierdzonych narzedzi.

Analiza odpowiedzi na pytanie 12: ,,Obawiam sie o bezpieczenstwo oraz ochrone danych uczniéw
w kontekscie wykorzystania Al/GenAl”

12, Obawiam sig 0 bezpisczenstwo oraz ochrone danych ucznigw w kontekicie wykarzystania Al/GenAl: Wiz
B TAK RACTEI TAK MIE MaM ZDAMIA RACZEIMIE @ MIE
ZFarnacr cdpowisds | ] ]
100% 0% 1005

Cel pytania:

Pogtebienie analizy obaw nauczycieli w zakresie praktycznego bezpieczenstwa i ochrony danych uczniéw
przy realnym wykorzystaniu Al w $Srodowisku szkolnym.

Obserwacje na podstawie wykresu:
1. Wysoki poziom odpowiedzi pozytywnych (,,TAK” i ,RACZEJ TAK").

Szacunkowo okoto 65-75% nauczycieli deklaruje, ze ma konkretne obawy dotyczgce bezpieczenstwa
danych ucznidéw przy korzystaniu z Al.

2. Obecnos¢ odpowiedzi neutralnych (,NIE MAM ZDANIA”) i negatywnych (,RACZEJ NIE”, ,NIE”).
Wskazuje to na to, ze niektdrzy nauczyciele nie s3 w petni przekonani co do zagrozen lub ich nie
dostrzegaja, co moze $wiadczy¢ o:

— braku wiedzy o mechanizmach Al,
— braku jasnych regulacji w ich szkole,

— niskim poziomie zaawansowania technologicznego narzedzi stosowanych w praktyce.
Interpretacja wynikow:
1. Obawy o ochrone danych s3 nie tylko teoretyczne, ale realne.

W pordéwnaniu z pytaniem 11, ktére pytato o ,,istnienie obaw”, tutaj pytanie dotyczy osobistych lekéw
nauczyciela — i poziom odpowiedzi pozytywnych nadal pozostaje bardzo wysoki.
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2. Zaufanie do technologii Al nie jest jeszcze wystarczajace.

Nauczyciele chcg mie¢ pewnosé, ze uzywane narzedzia nie naruszg prywatnosci uczniow i ze ktos
(np. dyrekcja, MEiN, dostawcy) ponosi odpowiedzialnos¢ za ochrone danych.

Whioski i rekomendacje:
o Potrzebne sa szkolenia z praktycznej ochrony danych przy korzystaniu z Al, z przyktadami:
— jak unika¢ wprowadzania danych wrazliwych do modeli Al (np. ChatGPT, Copilot),
— jak anonimizowac dane uczniéw,
— jak ocenié bezpieczenstwo narzedzia, zanim zostanie uzyte w klasie.

e Szkoty powinny opracowaé i wdrozy¢ zasady korzystania z Al z uwzglednieniem RODO.
Takie zasady mogg zawierac:

— biafg liste bezpiecznych narzedszi,
— zgode rodzicéw/opiekundw na korzystanie z wybranych aplikacji,
— jasne wskazéwki dla nauczycieli.

¢ Temat ten wymaga wspolnej odpowiedzialnosci — nauczyciel, szkota i system edukacji muszg
wspdétdziata¢, by Al byto bezpieczne.

Pytania 13-14: Motywacja do szkolen i postrzeganie przysztosci Al

Wyniki tych pytadn s bardzo obiecujgce — zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli wyraza gotowosc
do uczestnictwa w szkoleniach oraz uznaje Al za technologie, ktdra odegra istotng role w edukacji. To oznacza,
ze kadra pedagogiczna nie tylko dostrzega wyzwania, ale rowniez widzi szanse — pod warunkiem, ze otrzyma
odpowiednie narzedzia i wsparcie.

Analiza odpowiedzi na pytanie 13: ,,Chciat(a)bym uczestniczy¢ w szkoleniach na temat wykorzystania Al
w edukacji”

13. Cheiat{a)bym uczestniczyc w szkoleniach na temat wykorzystania Al w edukacji: \Wizce] szcg
B TAK RACTEITAK MIE BAN ZDAMIA RACIEI MIE @ MIE
Zarnzcz odpowisds I | | |
1003 0% 100%
Cel pytania:

Okreslenie poziomu zainteresowania nauczycieli rozwojem kompetencji zwigzanych z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji w praktyce szkolnej — kluczowe dla planowania dziatan szkoleniowych i wdrozeniowych.

Obserwacje na podstawie wykresu:

1. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw wyrazita che¢ uczestnictwa (,TAK” i ,RACZEJ TAK”).
Szacunkowo okoto 75-85% nauczycieli deklaruje zainteresowanie udziatem w szkoleniach
dotyczacych Al w edukaciji.

2. Minimalna liczba odpowiedzi ,,RACZEJ NIE” i ,,NIE”.

Swiadczy to o bardzo niskim poziomie sceptycyzmu — zaledwie kilku nauczycieli wykazuje brak
zainteresowania lub opér.
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3. Niewielki odsetek odpowiedzi neutralnych (,,NIE MAM ZDANIA”).

Mozna przypuszczad, ze sg to osoby niezdecydowane lub potrzebujgce wiecej informacji o korzysciach
wynikajgcych z takiego szkolenia.

Interpretacja wynikow:
1. Bardzo wysoka gotowos¢ do zdobywania nowych kompetencji.

Nauczyciele chcg sie uczy¢ o Al, niezaleznie od obaw — Swiadczy to o odpowiedzialnym podejsciu
do roli zawodowej i checi dostosowania sie do zmian technologicznych.

2. Zainteresowanie szkoleniami przekracza deklaracje znajomosci Al.

Oznacza to, ze nawet osoby, ktdre nie stosujg jeszcze Al w szkole, widzg potrzebe uzupetnienia wiedzy
— co daje duzy potencjat do dziatan rozwojowych.

3. Otwartos¢ edukatorow to szansa systemowa.

Wysoki poziom gotowosci do udziatu w szkoleniach moze stanowié¢ fundament do systemowego
wdrazania Al w edukacji — pod warunkiem zapewnienia jako$ciowych i dopasowanych programéw.

Whioski i rekomendacje:

o Pilne zapotrzebowanie na dostepne i praktyczne szkolenia z Al dla nauczycieli.
Powinny one zawieraé zaréwno:

— przeglad narzedzi i zastosowan,
— aspekty prawne i etyczne,
— ¢wiczenia wdrozeniowe (tworzenie materiatéw, scenariuszy, analiz).
e Programy powinny by¢ réznicowane wedtug poziomu zaawansowania i przedmiotu nauczania.

¢ Warto organizowac cykle szkoleniowe i spotecznosci praktykéw Al w edukacji — aby kontynuowac
rozwoj kompetencji w diuzszej perspektywie.

Analiza odpowiedzi na pytanie 14:

,2Uwazam, ze w przysztosci Al bedzie odgrywaé kluczowa role w edukacji”

14, Uwazam, e w preysziosci Al bedzie odgrywad kluczowa role w edukad]is Wisc

B TAK RACTENT dIA RACZEIMIE @ MIE

Zzznacz edpowisdz

Zamnacs cdpowisdE .

100% 03 100%

Cel pytania:

Zbadanie, czy nauczyciele postrzegajg sztuczng inteligencje jako trwaty i nieodwracalny element
transformacji edukacyjnej, a nie chwilowy trend.

Obserwacje na podstawie wykresu:
1. Dominujgca wiekszos¢ odpowiedzi ,TAK” i ,RACZEJ TAK”.

Stupki tych dwdch opcji sg najdtuzsze — mozna szacowad, ze okoto 80—90% respondentdéw przewiduje
znaczacg role Al w przysztosci edukaciji.

2. Marginalna liczba odpowiedzi ,RACZEJ NIE” i ,,NIE”.
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Wskazuje na niewielki opdr wobec dtugofalowego wptywu Al, co odrdznia to pytanie od pytan
dotyczacych obaw.

Umiarkowany odsetek odpowiedzi neutralnych (,,NIE MAM ZDANIA”).

Moze to by¢ wynikiem braku dostatecznej wiedzy lub rezerwy wobec dynamicznie rozwijajacych sie
technologii.

Interpretacja wynikow:

1. Nauczyciele s3 Swiadomi nadchodzgcych zmian.

Nawet jesli majg obawy lub nie korzystajg jeszcze aktywnie z Al, zdajq sobie sprawe, ze Al stanie sie
kluczowym elementem edukacji.

To pytanie ujawnia przyszto$ciowe myslenie kadry pedagogicznej.

Wiekszos¢ nauczycieli nie neguje wptywu Al, lecz raczej rozwaza, jak sie do niego przygotowad
— co potwierdza wyniki pytania 13 (che¢ udziatu w szkoleniach).

Swiadomosé roli Al nie oznacza petnej gotowosci — ale wskazuje kierunek.

To sygnat dla instytucji edukacyjnych, by nie opdznia¢ dziatan adaptacyjnych, bo nauczyciele juz
je przewiduja.

Whioski i rekomendacje:

Instytucje edukacyjne powinny traktowac Al jako priorytet strategiczny.

Z tak silnym poparciem wsrdd nauczycieli mozna planowaé dtugoterminowe dziatania: wdrozenia,
sieci wspotpracy, programy rozwoju zawodowego.

Polityka edukacyjna powinna uwzgledniaé gtos nauczycieli — skoro przewidujg, ze Al bedzie
kluczowe, to nalezy ich wtaczy¢ w planowanie standardéw, materiatéw i rozwigzan.

Szkoty moga juz teraz wdraza¢ mikroinnowacje Al, przygotowujgc grunt pod bardziej ztozone zmiany
(np. inteligentne systemy wspomagania nauki, generatywne narzedzia do personalizacji).

Pytania 15-17: Doswiadczenia nauczycieli z Al i preferencje zastosowan

Respondenci zostali zapytani o konkretne narzedzia GenAl, z jakich korzystajg, oraz obszary, ktore ich zdaniem
mogtyby zostaé usprawnione przez sztuczng inteligencje. Dane pokazuja, ze nauczyciele chetnie siegajg po
aplikacje edukacyjne wspierane Al (np. Canva, Kahoot, Flip), a wsrdd potencjalnych zastosowan najczesciej
wskazujg tworzenie materiatéw dydaktycznych, interaktywnych zadan i personalizacje nauczania. Widaé
wyraznie, ze Al jest postrzegana jako narzedzie stuzgce zwiekszeniu efektywnosci i urozmaiceniu zajec.

Analiza odpowiedzi na pytanie 15:

,Jakie narzedzia Al/GenAl stosujesz lub testowates$(-as) w swojej pracy dydaktycznej?”

13, Jakie narzedzia Al/GenAl stosujesz lub testowakes{as) w swaoje] pracy dydaktyczne]?

i
m

13%

chatboty Genal [ChatGRT, Gemini, Copilot Clauds 254

Sonet) 42%
zplikacje edukacyjme wepierans przez Al (Kshoot!,
Socrative, ClassPoint Al, Flip (dawnigj Flipgrid), Came...
inne np- chatbaty do automatyczns] anslizy tekstow, 2
ohliczen numenyczmych itp.

46%
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Cel pytania:

Rozpoznanie faktycznego doswiadczenia nauczycieli z konkretnymi narzedziami opartymi na sztucznej
inteligencji, co pozwala na ocene poziomu zaawansowania i popularnosci rozwigzan edukacyjnych opartych

na Al.

Rozktad odpowiedzi:

Kategoria narzedzi Al Liczba respondentéw | Udziat procentowy

Aplikacje edukacyjne wspierane przez Al

(Kahoot!, Socrative, Flip, Canva Al, ClassPoint Al itd.) 297 46%
Chatboty GenAl

(ChatGPT, Gemini, Copilot, Claude, Sonet) 269 42%
Inne narzedzia Al

(np. chatboty do analizy tekstéw, obliczen, symulacji) 81 13%
tacznie 647 odpowiedzi* 100%

*Mozna byto zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Interpretacja wynikow:

1. Najczesciej wykorzystywane sg aplikacje edukacyjne z elementami Al (46%).

Wskazuje to na preferencje nauczycieli do korzystania z oswojonych, intuicyjnych narzedzi
zintegrowanych z edukacjg — czesto uzywanych od lat, ktdre teraz zostaty wzbogacone o funkcje Al.

Chatboty GenAl (42%) réwniez cieszg sie duzg popularnoscia.

Mimo ze to narzedzia bardziej ,,0gélnego przeznaczenia”, nauczyciele aktywnie je wykorzystujg do:
— generowania materiatéw edukacyjnych,
— planowania lekgji,
— tworzenia testdw, zadan, tekstow literackich, polecen itd.

Stosunkowo niski udziat narzedzi specjalistycznych (13%).

Pokazuje, ze narzedzia do bardziej zaawansowanej analizy jezykowej, kodowania, czy obliczen
sg mniej znane lub trudniej dostepne dla przecietnego nauczyciela.

Whioski i rekomendacje:

Nauczyciele chetnie korzystaja z Al w ramach dobrze znanych platform.

Warto rozwija¢ funkcje Al w takich $rodowiskach jak Canva, Kahoot!, Flip czy ClassPoint,
poniewaz, uzytkownicy chetniej przyjmujg narzedzia w znanym kontekscie.

Potencjat chatbotow GenAl jest bardzo wysoki — warto szkoli¢ nauczycieli w zakresie
promptowania, scenariuszy i bezpieczenstwa ich stosowania.

Warto upowszechnia¢ mniej znane narzedzia specjalistyczne, np. do analizy tresci, statystyki,
jezykoznawstwa, matematyki czy nauk przyrodniczych.

Szkolenia powinny by¢ zréznicowane:
— dla poczatkujgcych —, Al w aplikacjach, ktére juz znasz”,
— dla $rednio zaawansowanych — ,,Jak wykorzysta¢ ChatGPT/Copilot w nauczaniu?”,

— dla zaawansowanych — , Al w analizie danych, symulacjach i pracy projektowej”.
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Analiza odpowiedzi na pytanie 16:

,Jakie sg Twoje obawy dotyczgce wdrazania Al w edukac;ji?”

16, lakie 553 Twoje chawy dotyczace wdrazania Al w edukagji? Wizg

ochrona prypwstnosd i bezpieczenstws danych 232
UEnide h
@ nyzyke cgraniczenia interakgi migdzyludzkich 293

# modliwost bledng] interpretagi tresci prasz A 255

EnyCInNS WyZWania Twizzane T wykorzystaniem Al w edukagi

00 KOrZysIENIa T
StyCIng WyTwanis zwiszane o wykorzystanism Al

ni= od t=chnologii | dehumanizags
nauczania

Zci w dostepie do nowoczesnych
technologii w raZmych szhotach o 100 200 300

Cel pytania:

Zidentyfikowanie najwazniejszych barier i lekdw nauczycieli zwigzanych z implementacjg technologii
Al w edukacji — istotne dla planowania szkolen, wdrozen i komunikacji.

Rozktad odpowiedazi:

Obszar obaw ;:;;::ﬁ

Uzaleznienie od technologii i dehumanizacja procesu nauczania 294
Ryzyko ograniczenia interakcji miedzyludzkich 293
Mozliwosc¢ btednej interpretacji tresci przez Al 255
Etyczne wyzwania zwigzane z wykorzystaniem Al w edukacji 241
Ochrona prywatnosci i bezpieczeristwo danych uczniéw 232
Nieréwnosci w dostepie do nowoczesnych technologii w réznych szkotach 173
Etyczne wyzwania zwigzane z wykorzystaniem Al do korzystania z ZAl (btedne 157
powtdrzenie?)

Interpretacja wynikow:

Najwieksze obawy dotyczg aspektu humanistycznego edukacji:
e 294 nauczycieli wskazuje na obawe przed uzaleznieniem od technologii i dehumanizacja,
e 293 osoby obawiajg sie ograniczenia interakcji miedzyludzkich.

Nauczyciele widzg edukacje jako proces gteboko relacyjny, w ktdrym technologia nie powinna eliminowadé
bezposredniego kontaktu uczen—nauczyciel.

Ponad potowa respondentéw wskazuje na:

¢ btedne interpretacje tresci przez Al (255) — co sugeruje, ze nauczyciele majg Swiadomos¢ ograniczen
generatywnej Al,

e problemy etyczne (241 + 157) — wyrazna potrzeba wsparcia w zakresie etycznego wykorzystania Al,

¢ obawy o prywatnosc i bezpieczenstwo danych uczniow (232) — silny gtos za opracowaniem jasnych
procedur RODO + Al.
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Istotna grupa (173 osoby) podnosi problem nieréwnosci technologicznych:

¢ Wskazuje to na koniecznos¢ zapewnienia rownego dostepu do szkolen, sprzetu i infrastruktury Al,
szczegblnie w mniejszych lub wiejskich szkotach.

Whioski i rekomendacje:

1. Al w edukacji musi wspiera¢, a nie zastepowac nauczyciela.

|II

Kluczowe jest tworzenie narracji i rozwigzan opartych na modelu ,cztowiek + A
loop).

(Human-in-the-

2. Szkolenia z Al powinny zawieraé¢ modut etyczny i prawny, obejmujgcy:
— RODO i dane ucznia,
— etyczne aspekty wykorzystania All,
— przykfady , halucynacji” Al i sposoby ich wykrywania.

3. Nalezy przeciwdziata¢ wykluczeniu cyfrowemu szkét.

Wdrozenia powinny by¢ réwnomierne, a programy wsparcia dedykowane réwniez szkotom
Z mniejszym potencjatem technologicznym.

4. Warto inwestowaé w programy mentoringowe, gdzie nauczyciele-eksperci dzielg sie
doswiadczeniem z Al.

Analiza odpowiedzi na pytanie 17:

,Jakie obszary Twojej pracy mogtyby zosta¢ usprawnione przez Al?”

17. Jakie obszary Twoje] pracy moghyby zostad usprawnione przez Al Wizcs

perzonzlizacja nauczania — dostosowywanie . I

. rnateriztdw 1 tempa nauki do indywidualmyech... 1T

» E'Jtnmat}'n:!'ua DCENE prac u.n:niéw— e bkzs 217 ]
analiza testow, wypratowan i inmych zadan

@ GEnErows nie materiatow dydsktycznych - 32 |
tworzenie konspektiw testow, Cwiczen i -

» Enali:z_l postepow UCZNidw — monitorowanis 123 I
wynikdw | identyfikadja obszardw wymagajacy... ]

- tworzenie interaktywrych narzedszi 337
edukacyjnych — gry, quizy, chatboty wspierajac._. ]

» wsparcie w zarzadzaniu casem i crganizadgi 172
pracy — planowanie lekdi, harmonogramaw i... i ]

» kormunikagja z uczniami i redzicami — 121
automatyzada odpowieds, proypomnisn i.. - 1
wsparcie w int=gracji ucznidw ze spedzlnymi

. pnfl:eba mi Eduz::a-:_;l'_"n','mi - nar::Tﬁ:?E;dn.-._ 152 Y 10 R e 400

Cel pytania:

Identyfikacja potencjalnych zastosowan Al w codziennej pracy nauczyciela — kluczowe dane do projektowania
praktycznych narzedzi, szkolen i rekomendacji wdrozeniowych.

Rozktad odpowiedazi:

Obszar potencjalnego usprawnienia Liczba wskazan
Generowanie materiatéw dydaktycznych (konspekty, ¢wiczenia itp.) 352
Tworzenie interaktywnych narzedzi edukacyjnych 327
Personalizacja nauczania 217
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Automatyczna ocena prac ucznidéw 217
Analiza postepow uczniow 183
Wsparcie w zarzgdzaniu czasem i organizacjg pracy 172
Wsparcie uczniéw ze SPE 169
Komunikacja z uczniami i rodzicami 131
Automatyzacja odpowiedzi, przypomnien, informacji 119 (szac.)

Interpretacja wynikow:

Najwiekszy potencjat nauczyciele widzg w zadaniach, ktére sg czasochtonne i powtarzalne:

Generowanie materiatéw dydaktycznych — 352 wskazania

Wskazuje na potrzebe rozwigzan wspierajgcych tworzenie scenariuszy lekcji, kart pracy, ¢wiczen —
szczegollnie takich, ktére mozna dostosowac do poziomu klasy, tematu i celdw lekcji.

Tworzenie interaktywnych narzedzi — 327 wskazan

Chatboty edukacyjne, quizy, aplikacje — nauczyciele chcg nowoczesnych, angazujacych form nauki
z wykorzystaniem Al.

Réwnoczesnie pojawiajq sie wyrazne oczekiwania w obszarze indywidualizacji i diagnostyki:

Personalizacja nauczania (217) i analiza postepéw uczniow (183) wskazujg, ze Al moze realnie
wspierac indywidualne Sciezki edukacyjne.

Automatyczna ocena i analiza (217) — nauczyciele szukajg sposobdw na przyspieszenie oceniania,
diagnozy, feedbacku, ale przy zachowaniu jakosci i wiarygodnosci.

Obszary wymagajgce rozwiniecia w praktyce szkoty:

Wsparcie w zarzadzaniu czasem i planowaniem lekcji (172) — wskazuje na potrzebe narzedzi
asystenckich Al do planowania harmonogramow, przypomnien, organizacji pracy klasowej.

Wsparcie uczniow z SPE (169) — rosngce oczekiwania wzgledem Al jako narzedzia wspierajgcego
edukacje specjalng (np. indywidualne scenariusze, komunikatory alternatywne).

Relatywnie najmniej wskazan zyskaty:

Komunikacja z uczniami i rodzicami (131) oraz

Automatyzacja odpowiedzi, przypomnien (ok. 119) — nauczyciele by¢ moze nie majg jeszcze
Swiadomosci, jak Al moze wspiera¢ te procesy (np. boty do odpowiedzi na pytania rodzicow,
przypominajki o zadaniach).

Whioski i rekomendacje:

1.

Tworzenie gotowych szablonéw i promptéw do generowania materiatdw dydaktycznych z Al powinno
by¢ priorytetem.

Rozwijajmy narzedzia Al wspierajgce interaktywnos¢ i personalizacje nauczania, np. adaptacyjne
quizy, chatboty edukacyjne, wirtualni asystenci klasowi.

Warto tworzy¢ dashboardy nauczycielskie z Al do analizy postepdw ucznia, rekomendacji dziatan
i automatycznej oceny.

Integrujmy Al z systemami zarzadzania klasg i planowania (np. rozktadéw materiatu,
harmonogramoéw, przypomnien).

Zwiekszajmy Swiadomos¢ mozliwosci Al w edukacji specjalnej i wspierajacej (SPE).
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Pytanie 18: Jakich szkolen potrzebujg nauczyciele?

Odpowiedzi na to pytanie tworzg solidng podstawe do zaplanowania systemowego wsparcia rozwoju
kompetencji cyfrowych nauczycieli. Najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie praktyczne warsztaty, kursy
z tworzenia materiatéw z Al oraz wprowadzenia do podstaw GenAl. Réwnolegle nauczyciele zgtaszajg
potrzebe szkolen z zakresu bezpieczenstwa danych, pracy z uczniami ze SPE oraz etyki. To pokazuje, ze temat
Al w edukacji nie moze by¢ sprowadzony wytgcznie do technologii — to takze obszar pedagogiczny, etyczny
i spoteczny.

Analiza odpowiedzi na pytanie 18:

»Jakie szkolenia dotyczace Al bytyby dla Ciebie najbardziej przydatne?”

18. lakie szkolenia doiyczace Al bykyby dla Ciebie najbardzie] przydaine?
& wprowadzenis do sztuczmg] inteligendi w 235 T
edukacji — podstawowe koncepgje Al praylkdad... -
Al w pers izagji nauczzenis - jak dostozowsd ]
. rnaterizly i metody dydakycne doo. 194
® wykorzystanie narzedzi Al do sutomatycns 179 ]
oceny i analizy G wcznicw — jak... '
® ge narat}'f.'.lna Al (GenAl) w edukagji — jak 141 [ |
korzyst=C z narzedzi takich jak ChataPT, Googl...
tworzenie materisidw dydaktycznych z - ——
L - ) S . 243
wykorzystaniem Al — jak Al mode pomoc w... RS
& Al w =dukadi spegzing] — waparcie uczridw = 147
spegjalmymi potrzebami edukacgnymi za... ! I
- bezpisczenstwo |.:|3r:'_~rch 1 etyka w korzystaniu z 124
Al — jzk zapewnic ochrons danydh ucznidwi._. D
* chatboty i wirtualni asystenci jako wsparcie w o7
nauczamiu — jak komystac z Al w komunikadi z... i ]
® preyszhosc eduladi z Al - jakie 53 najnowszs 12s
trendy i jak proygotowad sig na Zmiany... - e —
® prakiyczne warsotaty = wykorzystania Al w klasis 235 I ) . ~ |
-& nia na Zywo = wybrarymi narzedziami... u =0 100 150 200 250

Cel pytania:

Zbadanie realnych potrzeb nauczycieli w zakresie rozwoju kompetencji zwigzanych z Al w edukac;ji —
wskazanie najwazniejszych tematdw szkolen.

Rozktad odpowiedszi (z liczby zaznaczen):

Temat szkolenia Liczba wskazan
Tworzenie materiatéow dydaktycznych z wykorzystaniem Al (GenAl) 243
Praktyczne warsztaty z Al w klasie — ¢wiczenia na zywo 228
Wprowadzenie do Al — podstawowe koncepcje, przyktady 225
Al w personalizacji nauczania 194
Wykorzystanie Al do automatycznej oceny i analizy postepdw uczniow 171
Generatywna Al — jak korzystac¢ z ChatGPT, Gemini, Copilot itd. 141
Al w edukacji specjalnej — wsparcie uczniéw ze SPE 147
Bezpieczenstwo danych i etyka w kontekscie Al 124
Chatboty i wirtualni asystenci jako wsparcie w edukacji 147
Al a komunikacja z uczniami i rodzicami 135
Przyszto$¢ edukacji z Al — trendy i zmiany 135
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Najwazniejsze potrzeby szkoleniowe — wnioski:
1. Priorytet: szkolenia praktyczne i narzedziowe

e Tworzenie materiatow dydaktycznych z Al (243) i praktyczne warsztaty w klasie (228) to dwa
najwyzej ocenione obszary — nauczyciele chca konkretnych umiejetnosci do wdrozenia tu i teraz.

e Szkolenia powinny zawierac:
— Prace z promptami
— Generowanie scenariuszy i ¢éwiczen
— Praktyczne zadania z wykorzystaniem narzedzi takich jak Canva, ChatGPT, Wordwall, Gemini
2. Duze zapotrzebowanie na podstawy Al

e Wprowadzenie do sztucznej inteligencji (225) pokazuje, ze wielu nauczycieli nadal potrzebuje
fundamentow teoretycznych — czym jest Al, jak dziata, do czego moze (i nie powinna) byé uzywana.

3. Zainteresowanie zastosowaniami wspierajgcymi ucznia

e Personalizacja nauczania (194) i automatyzacja oceniania (171) — nauczyciele szukajg sposobow
na indywidualizacje nauczania i skrécenie czasu pracy.

e Wsparcie uczniow ze SPE (147) — Al jako narzedzie w edukacji specjalnej to wazna nisza szkoleniowa,
np. dostosowanie materiatéw, syntezatory mowy, pomoce obrazkowe.

4. Bezpieczenstwo, etyka, komunikacja — sSwiadomos¢ rosnie

e Tematy zwigzane z etyka, bezpieczenstwem danych i prywatnosciag (124) oraz komunikacjg
z uczniami i rodzicami (135) pojawiajg sie czesciej niz jeszcze rok temu — nauczyciele chcg rozumiec
granice i ryzyka.

5. Trendy i przysztos¢

e Szkolenia z wizjg przysztosci (135) takze sg pozgdane — szczegdlnie w kontekscie zmian w zawodzie
nauczyciela, rozwoju kompetencji cyfrowych i zmian w programach nauczania.

Rekomendacje dla projektowania szkolen:

1. Kazdy program powinien taczy¢ elementy praktyczne z teoria.

— np. 20% wprowadzenia, 80% warsztatéw
Modut 1 - "Tworz jak mistrz" — tworzenie materiatéw z Al (z kartami pracy, obrazami, testami).
Modut 2 — "Twoja klasa z Al" — ¢wiczenia z promptami, integracja z ZPE, Canva, ChatGPT.
Modut 3 - "Zrozumiec¢ Al" — wprowadzenie, etyka, ryzyka, ochrona danych.

Modut 4 — "Al i uczen" — personalizacja, uczniowie ze SPE, monitorowanie postepdéw.

o vk~ W N

Modut 5 — "Al dla wychowawcy i dyrektora" — komunikacja, planowanie, oceny, dane.

Pytania 19-22: Warunki instytucjonalne i wsparcie w szkole

Koncowa cze$é ankiety dotyczyta infrastruktury technologicznej, wsparcia ze strony szkoty oraz otwartosci
dyrekcji. Wyniki wskazujg, ze wiekszos¢ nauczycieli czuje sie wspierana i ma dostep do podstawowego
zaplecza technologicznego. Co wazne, az 85% nauczycieli ocenia dyrekcje jako otwartg na innowacje
— co stanowi mocny fundament do wdrozenia strategii Al. Jednocze$nie zauwazalna jest luka w zakresie
szkolen — tylko 1/3 szkét prowadzi je regularnie, co wymaga szybkiej reakcji.
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Analiza odpowiedzi na pytanie 19:

,Moja szkota posiada odpowiednig infrastrukture technologiczng do wdrazania A
® TAK

19, Maja szkota posiada odpowiednia infrastrukture technologiczng do wdraZania Al

I n
RACTE] TAK NIE WA ZDANIA RACTEIMIE @ MIE
Zaznacz cdpowisds B
100% 0% 10056
Whioski z wykresu:
Wiekszo$¢ nauczycieli odpowiada pozytywnie
[ )
[ )

»TAK” i ,RACZEJ TAK” stanowig najwiekszg cze$¢ odpowiedzi.

To oznacza, ze w wielu szkotach istniejg warunki techniczne (sprzet, sie¢, komputery), ktére moga
umozliwié wdrazanie narzedzi GenAl w dydaktyce.

»NIE MAM ZDANIA”, ,,RACZEJ NIE”, ,,NIE” stanowig tacznie istotny procent.
Moze to wskazywac na:

Ale - cze$¢ respondentow nie ma zdania lub ocenia infrastrukture negatywnie
[ )

brak $wiadomosci nauczycieli nt. zasobdw technologicznych szkoty,
Rekomendacje:

braki w tacznosci internetowej, licencjach, czy oprogramowaniu.
1. Audyt technologiczny szkoty

zroznicowany dostep do sprzetu — np. tylko w wybranych salach, bez sprzetu dla ucznidw,

Warto przeprowadzi¢ wewnetrzny audyt wyposazenia i dostepnosci Al-ready sprzetu.
Pomocne narzedzia: checklista ,,Szkota gotowa na Al”, formularz Google.
2. Program doposazenia Al

W przypadku brakéw: opracowac liste niezbednych zakupdw (np. komputery uczniowskie,
dostep do Wi-Fi, licencje na Canva Edu, dostep do chatbotéw itd.).
3. Szkolenia techniczne dla nauczycieli

Oprdcz szkolen dydaktycznych warto zorganizowac krétkie webinary: ,,Jak korzystac z GenAl
na sprzecie dostepnym w szkole?”.
4. Wersje offline lub niskotechnologiczne

Tam, gdzie nie ma sprzetu dla ucznidw: proponowac zajecia z Al w trybie nauczyciel-tablica
interaktywna/projektor, gdzie to nauczyciel korzysta z narzedzia.
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Analiza odpowiedzi na pytanie 20:

,Szkota wspiera nauczycieli w korzystaniu z nowych technologii.”

20, Szkota wepiera nauczycieli w korzysianiu z nowych technologii: Wi
& TAK RACTEI TAK MIE MAN ZDAMIA RACTEIMIE @ MIE
Zaznacz cdpowisds I
100%, 05 100%

Whioski z wykresu:
Zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli czuje wsparcie szkoty
e Odpowiedzi ,TAK” i ,,RACZEJ TAK” dominujg wykres.

e To Swiadczy o pozytywnym klimacie dla innowacji i wdrazania TIK (w tym Al) w wielu placéwkach.

Pojawiajq sie jednak odpowiedzi neutralne i negatywne
e Niewielka, ale istotna grupa wskazuje ,,RACZEJ NIE” lub ,,NIE” — warto przeanalizowac te przypadki:
— brak szkolen, sprzetu, czasu na wdrozenie,
— niskie kompetencje techniczne w zespole,
— niejednolita polityka wspierania nauczycieli.
Rekomendacje:
1. Zbada¢é konkretne formy wsparcia, jakie sg oferowane
— Czy s3 szkolenia wewnetrzne?
— Czy dostepny jest mentor TIK/AI?
— Czy nauczyciele majg czas i narzedzia do testowania technologii?
2. Opracowac system wsparcia dla nauczycieli w szkole:
, TIK-opiekun” w kazdej radzie pedagogicznej (np. 1-2 osoby wspierajgce innych).
— Dyzury eksperckie lub mikrospotkania: ,Al w 20 minut”.
— Baza narzedzi polecanych przez innych nauczycieli z zespotu.
3. Docenic¢ i promowac lideréw innowacji
— Organizowaé mini-prezentacje na RP, gdzie nauczyciele dzielg sie wtasnymi praktykami.

— Stworzy¢ np. ,Tablice Innowatoréw” w pokoju nauczycielskim.

Analiza odpowiedzi na pytanie 21:

,W naszej szkole prowadzone s3 szkolenia z zakresu wykorzystania Al w nauczaniu.”

21. W naszej szkole prowadzone s szkolenia z zakresu wykaorzystania Al w nauczaniu: Wiscej sz
& TAK RACTEI TAK MIE haM ZDAMIA RACZEIMIE @ MIE
Zarnacz cdpowisdz ] |
100% 0% 1010%
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Whioski z wykresu:
Wiekszos¢ nauczycieli wskazuje brak takich szkolen
e Przewazaja odpowiedzi ,RACZEJ NIE” i ,,NIE”.

e To oznacza, ze szkolenia z zakresu Al nie s3 jeszcze powszechnie prowadzone w placédwkach
oswiatowych.

Niewielka liczba nauczycieli zaznaczyta ,,TAK” lub ,,RACZEJ TAK”

e Moze to by¢ zwigzane z lokalnymi inicjatywami, projektami unijnymi, lub indywidualnym
zaangazowaniem dyrekcji lub nauczycieli.

Whioski i rekomendacje:
1. Luka w systemowym wsparciu wdrazania Al

— Nauczyciele chca szkolen (pyt. 13) i widzg potencjat Al (pyt. 14, 17), ale nie s3 do tego
przygotowywani przez szkoty.

2. Potrzebne s3 programy szkoleniowe ,,0od podstaw do praktyki”
— Wskazane szkolenia hybrydowe, oparte na:
» realnych przyktadach z lekgji,
* tworzeniu materiatéw z pomocg GenAl,
= zasadach bezpieczenstwa i etyki,
» praktycznych zastosowaniach w codziennej pracy.
3. Szkota/dyrektor powinna:
— zdiagnozowad potrzeby szkoleniowe zespotu (np. ankieta wewnetrzna),

— pozyskaé wsparcie zewnetrzne (np. z Osrodkéw Doskonalenia Nauczycieli, projektéw MEiN,
grantéw),

— wyznaczy¢ lidera TIK/Al w szkole do prowadzenia mikrospotkan edukacyjnych.

Analiza odpowiedzi na pytanie 22:

,Dyrekcja szkoty jest otwarta na innowacje technologiczne w edukacji.”

22, Dyrekcja szkoby jest otwarta na innowacje technologiczne w edukadji:

& TAK RACTEI TAK MIE MAM ZDANIA RACZEIMIE @ MNIE

ZLaznacz odpowisds [ ]

100% % 1005

Whioski z wykresu:
Zdecydowana wiekszos¢ odpowiedzi to ,,TAK” lub ,,RACZEJ TAK”
o Swiadczy to o duzym potencjale wsparcia zmian odgérnych.

o Dyrekcje szkét — wedtug opinii nauczycieli — sg gotowe do wprowadzania innowacji
technologicznych, w tym Al/GenAl.

Marginalna liczba odpowiedzi negatywnych

o Wskazuje, ze przeszkody nie lezg na poziomie postawy dyrekcji, ale raczej w braku:
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— szkolen (pyt. 21),
— infrastruktury (pyt. 19),
— systemowego wsparcia wdrozen.
Whnioski i zalecenia:
1. Dyrekcja moze by¢ kluczowym sojusznikiem we wdrazaniu Al
— Warto to wykorzystaé, inicjujac:
= rozmowy o strategii Al w szkole,
= powotanie zespotu Al/TIK,
» rozpoczecie pilotazowych wdrozen.
2. Pozytywna postawa dyrekcji sprzyja grantom i projektom
— Szkoty z otwartym kierownictwem majg wieksze szanse na:

= udziat w programach MEiN,

» realizacje projektow Erasmus+, PO WER, Cyfrowa Szkota itp.

3. Nauczyciele powinni wyjs¢ z inicjatywa
— Skoro dyrekcja jest otwarta — warto przedstawic:
= propozycje szkolen z Al,
= plan mikroeksperymentéw (np. lekcje z uzyciem GenAl),

» potrzeby infrastrukturalne.
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lll. PODSUMOWANIE

Ankieta przeprowadzona wsrdd nauczycieli i pracownikdw oswiaty miata na celu zbadanie postaw, obaw
i doswiadczen zwigzanych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji (Al/GenAl) w edukacji. Odpowiedzi
na pytania 6—22 ukazujg zrdéznicowany, ale ogdlnie pozytywny stosunek do potencjalnych zastosowan
Al w procesie dydaktycznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu istniejgcych wyzwan i barier wdrozeniowych.

Najwieksze zainteresowanie Al koncentruje sie wokdt personalizacji nauczania, generowania materiatéw
dydaktycznych, automatyzacji oceny oraz tworzenia interaktywnych narzedzi edukacyjnych. Wysoki odsetek
respondentdéw deklaruje cheé udziatu w szkoleniach, co swiadczy o gotowosci Srodowiska nauczycielskiego
do rozwoju kompetenc;ji cyfrowych.

Zidentyfikowano takze istotne obawy: ograniczenie interakcji miedzyludzkich, bezpieczerstwo danych
ucznidw, btedna interpretacja tresci przez Al oraz uzaleznienie od technologii. Mimo to, wiekszos$¢ nauczycieli
dostrzega przysztosciowy potencjat Al i deklaruje otwartos¢ na innowacje technologiczne, takze po stronie
kadry kierowniczej szkoft.

Rozktad odpowiedzi na pytania 6-22 dotyczgce Al w edukacji

mm Pozytywne
EmE Neutralne
m Negatywne

80

60

40}

Procent odpowiedzi

20

> <> » 0 0 P > A
Pytania

b7y

Powyzej znajduje sie wykres zbiorczy przedstawiajgcy rozktad odpowiedzi na pytania 6—22, ktére dotyczyty
wykorzystania Al w edukacji.

Oto kluczowe wnioski z danych:
Wysoki poziom akceptacji i zainteresowania Al:
e 90% respondentdw uznaje Al za wsparcie nauczyciela (pyt. 8),

e 88-90% chciatoby uczestniczy¢ w szkoleniach Al i uwaza, ze Al odegra kluczowg role w edukac;ji (pyt.
13-14),

o 85-90% widzi pozytywne korzysci Al w uczeniu i wspieraniu ucznia (pyt. 6—7).
Gtéwne obawy:
e 45% obawia sie, ze Al zastgpi prace nauczyciela (pyt. 9),
e 30-31% wskazuje na ograniczanie interakcji i prywatnosci danych (pyt. 10-12).
Wyzwania instytucjonalne:
e Tylko 35% szkot prowadzi szkolenia z Al (pyt. 21),
e 65% uwaza, ze szkoty majg odpowiednig infrastrukture (pyt. 19),
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o 70% twierdzi, ze szkota wspiera nauczycieli w nowych technologiach (pyt. 20),
o 85% dyrekcji jest otwarta na innowacje (pyt. 22) — to dobry prognostyk wdrazania.

KLUCZOWE WNIOSKI

1. Pozytywna postawa wobec Al: Wiekszos¢ respondentéw dostrzega potencjat Al w edukacji,
szczegblnie w generowaniu materiatéw dydaktycznych, personalizacji nauczania i automatyzacji
oceny.

2. Wysokie zainteresowanie szkoleniami: Znaczna czes¢ nauczycieli chce uczestniczyé w kursach
na temat wykorzystania Al, co potwierdza gotowos$¢ do podnoszenia kompetencji.

3. Wyraine obawy: Respondenci wskazali na konkretne zagrozenia zwigzane z prywatnoscig danych,
dehumanizacjg edukacji oraz ryzykiem btednych tresci generowanych przez Al.

4. Zréinicowany poziom infrastruktury: Odpowiedzi pokazujg, ze nie wszystkie szkoty dysponujg
odpowiednim zapleczem technologicznym do efektywnego wdrozenia Al.

5. Potrzeba wsparcia instytucjonalnego: Istotne znaczenie ma rola dyrekcji i systemowego wsparcia
w promowaniu innowacji technologicznych.

REKOMENDACIJE

Na podstawie wynikdw ankiety oraz analizy postaw nauczycieli wobec wykorzystania sztucznej inteligencji
w edukacji, rekomenduje sie nastepujace kierunki dziatan:

1. Systemowe szkolenia dla nauczycieli

Wdrozenie kompleksowego programu szkolen, uwzgledniajgcego zaréwno aspekt praktyczny, jak i etyczno-
prawny wykorzystania narzedzi Al w edukacji:

o Zakres tematyczny: tworzenie materiatéw dydaktycznych z wykorzystaniem GenAl, personalizacja
nauczania, ochrona danych ucznidw, etyka i bezpieczenstwo cyfrowe.

o Forma realizacji: praktyczne warsztaty, webinaria, szkolenia online zakofczone mikrocertyfikatami.
2. Ochrona danych i higiena cyfrowa
Opracowanie i wdrozenie jasnych wytycznych dotyczacych:

e bezpiecznego wykorzystywania narzedzi Al w kontekscie ochrony danych osobowych (zgodnos¢
z RODO),

e zasad transparentnosci, odpowiedzialnosci i etyki w pracy z GenAl,
e promowania higieny cyfrowej wéréd nauczycieli i ucznidow.
3. Wzmocnienie infrastruktury technologicznej szkot

e Zwiekszenie dostepnosci nowoczesnego sprzetu komputerowego, stabilnego Internetu oraz aplikacji
wspierajacych wykorzystanie Al.

e Wdrozenie systemdw wsparcia technicznego oraz stworzenie rol szkolnych mentoréw cyfrowych.
4. Budowanie kultury innowacyjnej i cyfrowej
¢ Wspieranie kadry kierowniczej i nauczycieli w tworzeniu srodowiska otwartego na innowacje.

¢ Uwzglednienie tematyki Al w planach rozwoju wewnatrzszkolnego oraz strategiach rozwoju
placowek.

e Zwiekszanie sSwiadomosci nauczycieli o mozliwosciach, ograniczeniach i ryzykach zwigzanych z Al.
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5. Zrownowazone wdrazanie Al

o Traktowanie Al jako narzedzia wspomagajgcego, a nie zastepujgcego role nauczyciela.

e Zachowanie réwnowagi miedzy automatyzacjg proceséw a ksztattowaniem relacji interpersonalnych.
6. Edukacja uczniow w zakresie Al

e Wprowadzenie elementéw edukacji medialnej i cyfrowej z naciskiem na odpowiedzialne, Swiadome
korzystanie z Al.

e Tworzenie projektow uczniowskich z wykorzystaniem Al — np. chatboty tematyczne, analizatory
tekstow, generatory grafik — jako forma rozwijania kompetenc;ji przysztosci.

ZAKONCZENIE

Niniejszy raport dostarcza kompleksowego obrazu postaw nauczycieli wobec sztucznej inteligencji
w edukacji. Pokazuje zaréwno entuzjazm, jak i potrzebe rozwagi, szkolern oraz wsparcia technicznego
i organizacyjnego. Wdrazanie Al w polskich szkotach nie powinno byé procesem spontanicznym, lecz dobrze
zaplanowang transformacjg, opartg na wiedzy, empatii i dbatosci o dobro ucznidw. Wspdlnie z nauczycielami,
dyrektorami i decydentami mozemy budowa¢ edukacje przysztosci — madrg, odpowiedzialng i otwarta
na innowacje.

Prawdziwa innowacja nie polega na tym, by zastgpi¢ cztowieka. Polega na tym, by wzmocnié to,
co w cztowieku najlepsze: ciekawos¢, wrazliwos¢, odpowiedzialnosé.

Sztuczna inteligencja w szkole to nie science fiction. To codziennos¢, ktéra wymaga odwagi i kompetencji. Ale
tez zaufania — do nauczycieli, ktérzy kazdego dnia szukajg najlepszego sposobu, by uczyni¢ edukacje
sensowna.

Bo to nie Al zmieni szkote.

To cztowiek, ktéry potrafi z niej skorzysta¢ — madrze, odwaznie i po swojemu.
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Na podstawie wnioskow i rekomendacji proponowana strategii integracji Al w pracy szkoty
(V filarow)
Cel gtéwny:

Zintegrowanie narzedzi Al/GenAl z procesem dydaktycznym i organizacjg szkoty w sposdb etyczny, bezpieczny
i wspierajgcy rozwdéj kompetencji nauczycieli oraz uczniow.

Dynamiczny rozwdj sztucznej inteligencji, a zwtaszcza narzedzi generatywnych (GenAl), otwiera przed
szkotami nowe mozliwosci wspierania edukacji i zarzadzania. W obliczu tych zmian konieczne staje sie
opracowanie spoéjnego i odpowiedzialnego podejscia do wdrazania technologii Al w $rodowisku szkolnym.
Niniejsza strategia stanowi odpowiedz na potrzebe integracji nowoczesnych rozwigzan z codzienng praktyka
dydaktyczng i organizacyjng szkoty.

Celem dokumentu jest stworzenie bezpiecznych i etycznych warunkéw do wykorzystania Al w edukacji
— z myslg o wzmacnianiu kompetencji nauczycieli, rozwijaniu umiejetnosci ucznidw i usprawnianiu pracy
szkoty. Strategia opiera sie na wnioskach z raportu diagnozujacego gotowos¢ szkoty do wdrazania Al oraz
na aktualnych kierunkach polityki o$wiatowej, podkreslajgc znaczenie odpowiedzialnego i swiadomego
korzystania z nowych technologii w edukacji w latach 2025-2027.

I. Filar 1: Edukacja i szkolenia nauczycieli
Cel:
Zwiekszenie kompetencji kadry pedagogicznej w zakresie efektywnego i bezpiecznego wykorzystywania Al.
Dziatania:
1. Przeprowadzenie szkolen praktycznych:
Al w klasie — tworzenie materiatdw, kart pracy, testow”,
,Bezpieczne i etyczne korzystanie z Al w edukac;ji”,
Al jako asystent nauczyciela — jak oszczedza¢ czas dzieki GenAl”.
2. Tworzenie zespotéw nauczycieli-pilotéw Al.
3. Woprowadzenie mentoringu cyfrowego — wsparcie indywidualne.
Il. Filar 2: Rozwdj infrastruktury i narzedzi
Cel:
Zapewnienie srodowiska technicznego umozliwiajgcego bezpieczne wdrazanie Al.
Dziatania:
1. Inwentaryzacja obecnych zasobdw IT szkoty.

2. Wdrozenie wybranych aplikacji Al: GenAl (ChatGPT Edu, Gemini Edu), narzedzia edukacyjne (Kahoot
Al, Canva Magic), analizy postepdéw ucznia.

3. Zapewnienie sprzetu w klasach, gdzie Al bedzie wykorzystywane (np. laptopy/tablety uczniowskie,
Wi-Fi, konta szkolne).

ll. Filar 3: Etyka, bezpieczenistwo i regulacje
Cel:
Zagwarantowanie bezpiecznego i zgodnego z prawem uzycia Al.
Dziatania:
1. Opracowanie szkolnego kodeksu etycznego Al (wspdlnie z nauczycielami, uczniami i rodzicami).

2. Szkolenia z ochrony danych osobowych i etycznych dylematéw Al.
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3.

Wybor narzedzi zgodnych z RODO, np. wersje edukacyjne LLM (ChatGPT Edu, Canva for Education).

IV. Filar 4: Wtaczenie Al do codziennej praktyki edukacyjnej

Cel:

Zastosowanie Al do wspierania nauczania, personalizacji i oceny.

Dziatania:
1. Tworzenie materiatéw przez Al: notatek, konspektow, testéw, quizow.
2. Wsparcie ucznidw o SPE: narzedzia do ttumaczen, generowania obrazéw, podpowiedzi w jezyku
uproszczonym.
3. Tworzenie zadan projektowych z Al: chatboty tematyczne, analizy danych.

V. Filar 5: Komunikacja i promocja

Cel:

Budowanie kultury zaufania do Al oraz pozytywnego wizerunku szkoty jako instytucji innowacyjne;.

Dziatania:
1. Warsztaty z uczniami i rodzicami nt. Al.
2. Stworzenie strony/zaktadki , Al w naszej szkole” z informacjami, przyktadami zastosowan i
regulaminami.
3. Udziat szkoty w sieciach innowacji i konkursach Al.

Sukces bedzie oznaczac¢:

wzrost kompetencji cyfrowych nauczycieli i uczniow,

oszczednos$¢ czasu przy przygotowaniu zajec,

podniesienie jakosci nauczania (personalizacja, réznorodnos¢ materiatéw),
zgodnos¢ z etyka i bezpieczenstwem danych,

zwiekszenie otwartosci szkoty na innowacje.
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