Jedno badanie MIT, ktére powinno zmieni¢ sposob, w jaki nauczyciele
korzystajag z ChatGPT.

Co kilka lat pojawia sie nowe narzedzie, ktére rzekomo ,ogtupia” ludzi. Najpierw byty kalkulatory,
potem Google, GPS, smartfony, a dzis na celowniku znalazt sie ChatGPT. Gdy w mediach pojawita
sie informacja, ze naukowcy z MIT skanowali m6zgi oséb korzystajgcych z tej technologii i zauwazyli
~,mniejsze zaangazowanie”, internet zrobit to, co robi najlepiej — uproscit ztozone wnioski do jednego,
chwytliwego nagtowka sugerujgcego, ze sztuczna inteligencja niszczy nasze zdolnosci myslenia.

Tymczasem rzeczywistosC okazata sie znacznie ciekawsza i, co najwazniejsze z perspektywy
szkoty, duzo bardziej uzyteczna. Badanie nie byto moralnym osgdem sztucznej inteligencji, lecz
probg zrozumienia, jak zmienia sie sposéb, w jaki nasz mézg angazuje sie w wykonywanie zadan,
gdy korzystamy z nowoczesnych narzedzi. A to, co odkryto, doskonale wpisuje sie w codzienne
doswiadczenia nauczycieli, ktdérzy obserwujg, jak technologia wptywa na sposob uczenia sie
uczniow.

Naukowcy z MIT Media Lab przeprowadzili eksperyment z udziatem 54 uczestnikow, gtownie
studentow, ktorzy mieli pisac¢ krotkie eseje przypominajgce zadania egzaminacyjne. Jedna grupa
korzystata z ChatGPT, druga z wyszukiwarki internetowej, a trzecia pracowata wytgcznie
samodzielnie. W trakcie pisania rejestrowano aktywnos¢ mézgu za pomocg EEG, a nastepnie
proszono uczestnikow o wyjasnienie lub streszczenie wiasnych tekstow.

Wyniki pokazaty, ze osoby intensywnie wspierajgce sie ChatGPT pisaty szybciej, ich teksty byly
poprawne i ptynne, ale jednoczesnie miaty trudnos¢ z wyjasnieniem, co wiasciwie napisaty. Ich
moézgi wykazywaly mniejsze zaangazowanie obszarow odpowiedzialnych za uwage, pamiec
roboczg i przetwarzanie znaczen. Co istotne, badanie dotyczyto wytgcznie zadan pisemnych i miato
charakter wstepny, wiec nie mozna na jego podstawie wycigga¢ wnioskéw o inteligencji czy
dtugofalowych skutkach korzystania z Al.

Z perspektywy szkoty nie jest to jednak nic zaskakujgcego. Od lat wiemy, ze gdy korzystamy
Z narzedzi, ktére przejmujg czesSC pracy za nas, nasz mozg naturalnie sie do tego dostosowuje.
Uczniowie nie zapamietujg juz numerdw telefonéw, rzadziej korzystajg z map papierowych,
a obliczenia wykonujg za pomocg kalkulatora. Nie oznacza to, ze sg mniej zdolni, lecz ze ich energia
poznawcza jest kierowana gdzie indziej.

Pisanie, podobnie jak rozwigzywanie zadan matematycznych czy formutowanie wypowiedzi
ustnych, to nie tylko tworzenie gotowego produktu, lecz przede wszystkim proces myslenia. Gdy
uczen sam uktada argument, dobiera stowa i porzgdkuje mysli, jego mdzg intensywnie pracuje.
Kiedy jednak gotowy tekst generuje za niego narzedzie, czes¢ tego procesu zostaje pominieta. To
nie musi by¢ problemem, o ile nauczyciel Swiadomie zaplanuje sposdb wykorzystania technologii.

Prawdziwe ryzyko nie lezy w samej sztucznej inteligencji, lecz w jej bezrefleksyjnym, domysinym
uzywaniu. Jesli ChatGPT staje sie automatycznym rozwigzaniem kazdego zadania wymagajgcego
mys$lenia, uczniowie tracg okazje do ¢wiczenia kluczowych kompetencji. Automatyzacja Swietnie
sprawdza sie przy wykonywaniu prostych czynnosci, takich jak formatowanie tekstu czy
wyszukiwanie informacji, ale uczenie sie¢ wymaga pewnego ,tarcia”, wysitku i czasu.

W szkolnej praktyce oznacza to, ze warto najpierw pozwoli¢ uczniom samodzielnie sprobowac
sformutowa¢ odpowiedz, zaplanowa¢ wypowiedz czy rozwigzaC problem, a dopiero pozniej
zaproponowac wsparcie Al jako narzedzie do korekty, inspiracji lub podsumowania. Na przyktad
uczen moze najpierw napisa¢ wiasne streszczenie lektury, a dopiero potem poréwnac je z wersjg
wygenerowang przez ChatGPT, analizujgc réznice i poprawiajgc swojg prace.

Dobrg praktykg jest takze proszenie uczniow o wyjasnienie wtasnymi stowami tego, co powstato z
pomocg sztucznej inteligencji. Jesli potrafig opisa¢ strukture argumentu, sens wypowiedzi czy tok
rozumowania, oznacza to, ze naprawde rozumiejg materiat. Jesli nie, to sygnat, Zze proces uczenia
sie zostat skrocony zbyt mocno.

W edukacji zakazy zwykle nie przynosza efektdéw, a bezkrytyczne wdrazanie nowych narzedzi bywa
réwnie nieskuteczne. Najlepszym rozwigzaniem jest etapowe wykorzystanie technologii, w ktorym
najpierw sprawdzamy zrozumienie ucznia, a dopiero potem pozwalamy mu korzysta¢ z narzedzi



przyspieszajgcych prace. Podobnie w pracy nauczyciela nie wszystkie zadania powinny byc¢
maksymalnie automatyzowane. Planowanie lekcji, ocenianie, podejmowanie decyzji
wychowawczych czy refleksja nad postepami uczniow wymagajg ludzkiego zaangazowania
i namystu.

Badanie MIT nie dowodzi, ze ChatGPT czyni ludzi mniej inteligentnymi. Pokazuje raczej, jak tatwo
mozemy zrezygnowac¢ z wysitku myslowego, gdy gotowa odpowiedz jest na wyciggniecie reki.
Przyszto$¢ edukacji nie polega na odrzucaniu nowych technologii, lecz na madrym ich
wykorzystywaniu w taki sposob, aby wspieraty rozwaj, a nie zastepowaty proces uczenia sie.

Szybko$¢ dziatania jest dzis tatwa do osiggniecia. Zrozumienie wcigz wymaga czasu, refleksji
i zaangazowania. A to witasnie te elementy sprawiajg, ze edukacja ma sens.

Dbajmy o uczniow, ale nie zapominajmy o sobie.
Mariusz Walak



