Jak mowi¢ o Al w szkole, zeby nie zgasi¢ kreatywnosci uczniéw.
Od ,fabryki prac” do ,,strumienia uczenia sie”.

W szkotach i na szkoleniach dla nauczycieli czesto stysze zdanie, ktére brzmi jak wyrok: ,Al zabija
kreatywnosc¢ dzieci”. W takich momentach mam wrazenie, ze nie chodzi nawet o0 same narzedzia,
tylko o metafore, ktdrg nieSwiadomie przyktadamy do ich uzywania. Metafory bywajg kojgce, bo
porzadkujg chaos, dajg poczucie kontroli i pozwalajg szybko zbudowacé ,zdroworozsgdkowy” obraz
Swiata. Problem pojawia sie wtedy, gdy metafora zaczyna rzgdzi¢ mysleniem tak mocno, ze zamiast
pomagac, zaczyna ograniczac.

Przez dtugi czas wiele organizacji, a dzis takze wiele instytucji edukacyjnych, uktada swoje ambicje
zwigzane ze sztuczng inteligencjg wokét pomystu, ze Al dziata jak fabryka. Dane wchodzg z jedne;j
strony, a z drugiej wychodzi gotowa ,inteligencja”, najlepiej wystandaryzowana, mierzalna,
bezpieczna i tatwa do rozliczenia. Taki obraz jest intuicyjny, bo przypomina znane nam szkolne
mechanizmy: zadanie, kryteria, sprawdzian, ocena, wynik. W Swiecie, w ktorym nauczyciel
odpowiada za bezpieczenstwo ucznidw, ich dobrostan, jakos¢ ksztatcenia i zgodnosc
z wymaganiami, metafora ,fabryki” wydaje sie obietnicg spokoju. Skoro da sie proces ujgc
w procedure, to da sie go tez kontrolowac.

Tyle ze generatywna sztuczna inteligencja nie zachowuje sie jak narzedzie, ktére po prostu
produkuje poprawne odpowiedzi. Ona dziata inaczej jakosciowo, poniewaz nie tyle przewiduje jeden
rezultat, ile tworzy interpretacje, warianty i propozycje, a jej wartosc rosnie wtedy, gdy wchodzimy
Z nig w interakcje, zadajemy pytania, zmieniamy kontekst, doprecyzowujemy cele i Swiadomie
wybieramy kierunek. To jest kluczowy moment w rozmowie o kreatywnosci, poniewaz ta sama
cecha, ktéra bywa przez krytykdébw nazywana ,chaosem” albo ,nieprzewidywalnoscig”, w praktyce
jest przestrzeniag, w ktorej moze rodzic sie tworczos¢. Jesli probujemy zamkngc¢ takg technologie w
logice fabryki, zaczynamy wymagac¢ od niej tego, czego ona po prostu nie jest w stanie dac¢, a wtedy
rozczarowanie i lek stajg sie naturalne.

Warto w tym miejscu powiedzie¢ rzecz wazng, bo uspokajajgca: ,fabryka” nie jest ztg metaforg sama
w sobie. Sg obszary szkolnej pracy, w ktérych myslenie fabryczne dziata swietnie i jest wrecz
potrzebne. Kiedy zalezy nam na porzadku, rozliczalnosci i powtarzalnosci, na przyktad przy
tworzeniu szablonéw dokumentéw, porzgdkowaniu informacji, budowaniu banku zadah o jasno
okreslonych kryteriach, przygotowaniu komunikatéw do rodzicéw czy planowaniu administracyjnych
dziatan, wtedy standaryzacja i kontrola sg wartoscig. W takich zastosowaniach Al moze dziata¢ jak
sprawny silnik, ktory przyspiesza rutyne i odcigza nauczyciela.

Ktopot zaczyna sie wtedy, gdy te samg logike bezrefleksyjnie przenosimy na obszary, ktore z natury
wymagajg kontekstu, wrazliwosci i decyzji cztowieka. Kreatywnos¢ ucznia, rozumienie tekstu,
interpretacja zjawisk, budowanie argumentacji, tworzenie projektow, poszukiwanie oryginalnych
rozwigzan, praca z emocjami i doswiadczeniem, to nie sg procesy, ktére da sie zamkngc¢ w linie
produkcyjng. Jesli probujemy, to szybko dochodzimy do zjawiska, ktére nauczyciele znajg z zycia:
uczniowie zaczynajg produkowac ,poprawne” odpowiedzi, ale coraz mniej wida¢c w nich mysl,
osobisty wybér i odwage. Wtedy pada oskarzenie, ze to Al ,zabita” kreatywnosc¢, podczas gdy w
praktyce kreatywnoS¢ najczesciej zostatla zagluszona przez naszg potrzebe jednego,
przewidywalnego wyniku.

Generatywna Al tamie fabryczne =zatozenia na kilku poziomach. Po pierwsze, jest
niedeterministyczna, czyli potrafi da¢ ré6zne odpowiedzi na to samo pytanie, co w szkolnym mys$leniu
bywa traktowane jak wada, a w tworczym mysleniu jest doktadnie tym, co pozwala wychodzi¢ poza
schemat. Po drugie, jej sens nie tkwi wylgcznie w samym modelu, lecz w potgczeniu pytania,
kontekstu, zrédet, pamieci i informacji zwrotnej, czyli w tym wszystkim, co w edukacji nazywamy
procesem uczenia sie. Po trzecie, generatywna Al najczesciej dziata wewnatrz przeptywu pracy,
réwnolegle z cztowiekiem, a nie jako osobna maszyna, ktora ,,oddaje produkt” na kocu. To oznacza,
Ze nauczyciel i uczen nie sg dodatkiem do systemu, tylko jego rdzeniem.

W tym miejscu pojawia sie paradoks, ktéry w szkotach wida¢ bardzo wyraznie. Gdy prébujemy
nadmiernie centralizowac i ,zapieczetowac” uzycie Al, tworzgc sztywne procedury, zakazy i dtugie
Sciezki akceptacji, czes¢ ucznidw i nauczycieli zaczyna szukac¢ drég na skréty, poza oficjalnymi



ustaleniami. Wtedy ryzyko nie znika, tylko staje sie niewidoczne, a my tracimy wptyw na to, jak
narzedzia sg uzywane, czego uczniowie sie uczg i jakie nawyki ksztattujg. Zamiast bezpieczenstwa
pojawia sie pozorne bezpieczenstwo, ktdre w praktyce moze pogtebiaé problem.

Duzo lepszym kierunkiem jest myslenie o sztucznej inteligencji w edukacji nie jako o fabryce
odpowiedzi, lecz jako o strumieniu wartosci uczenia sie. Strumien wartosci oznacza, ze nie
skupiamy sie na tym, czy model jest ,tadnie zapakowany”, tylko na tym, czy uczniowie podejmujg
lepsze decyzje poznawcze, czy ich rozumowanie staje sie gtebsze, czy potrafig uzasadnia¢ wybory,
czy uczg sie krytycznie analizowac tresci, czy potrafig pracowaé z niepewnoscig i réznymi
perspektywami. W takim podejsciu sukces nie jest mierzony liczbg wygenerowanych stron, lecz
jakoscig myslenia, oszczedzonym czasem na rutyne oraz ograniczeniem ryzyk typu bezrefleksyjne
kopiowanie.

To przesuniecie wymaga jeszcze jednej zmiany, ktdéra w praktyce szkolnej brzmi bardzo znajomo:
przejscia od zarzgdzania ,modelem” do zarzgdzania ,zachowaniem”. Dla nauczyciela kluczowe
staje sie nie to, czy uczen uzyt Al, ale jak jej uzyt, z jakich zrédet korzystat, czy potrafi wskazac,
co jest jego wktadem, czy umie opisac tok rozumowania, czy rozpoznaje niepewnosc i btedy, i czy
wie, kiedy powinien wréci¢ do cztowieka, ksigzki, doswiadczenia, eksperymentu, rozmowy. To jest
prawdziwa edukacja w erze Al, poniewaz uczy nie tylko obstugi narzedzia, ale buduje kompetencje,
ktére chronig kreatywnosg¢, a nie jg gasza.

Najwazniejsze jest jednak to, ze udziat cztowieka w procesie nie jest kompromisem ani ,awaryjnym
dodatkiem”. W generatywnej Al cziowiek jest wspoéttworcg, a jakos¢ wynikow zalezy od sposobu
zadawania pytan, interpretowania odpowiedzi i udzielania informacji zwrotnej. Kiedy uczniowie uczg
sie dyskutowac z Al, poprawiac jg, rozbrajac jej pewnos¢ siebie i wybiera¢ sposrod wielu propozycji
te, ktora ma sens, ich kreatywnosc¢ nie znika, tylko zaczyna dziata¢ w nowym srodowisku.

Fabryka nie musi znikng€ ze szkoty, bo porzadek i odpowiedzialnos¢ sg realnymi wartosciami,
zwtaszcza tam, gdzie liczy sie bezpieczenstwo i wiarygodnos¢. Nie powinna jednak by¢ centrum
myslenia o Al. Jesli nadal bedziemy traktowaC generatywng sztuczng inteligencje jak kolejny
mechanizm do produkowania odpowiedzi, bedziemy traci¢ jej prawdziwg wartos¢, a jednoczesnie
bedziemy prowokowa¢ nowe ryzyka, od jednorodnych prac uczniowskich po ukryte uzywanie
narzedzi poza kontrolg szkoty. Jesli natomiast przesuniemy Srodek ciezko$ci w strone strumieni
uczenia sie, zachowan poznawczych i Swiadomego wspoétuczestnictwa cziowieka, wtedy rozmowa
o tym, ze ,Al zabija kreatywnos$¢”, zacznie brzmie¢ jak nieaktualny skrét myslowy, bo w praktyce
zobaczymy, ze kreatywnos$¢ nie znika od narzedzia, tylko od zle dobranej metafory, ktéra kaze nam
szukaé jednego, przewidywalnego produktu tam, gdzie powinien trwac zywy proces myslenia.

Sztuczna inteligencja przyspiesza uczenie sie, ale nie zastepuje myslenia.
Dlaczego Al dziata jak rower elektryczny w edukaciji?

W debacie o sztucznej inteligencji w szkole bardzo czesto pojawia sie pytanie, dlaczego jedni
nauczyciele i uczniowie potrafig dzieki niej realnie przyspieszy¢ nauke, pogtebi¢ rozumienie
i osigga¢ lepsze efekty, podczas gdy inni korzystajg z tych samych narzedzi, a rezultaty
sg powierzchowne, nietrwate lub wrecz rozczarowujgce. To zderzenie doswiadczen bywa
frustrujgce, bo przeciez technologia jest ta sama, dostep podobny, a mimo to efekty diametralnie
rézne. Kluczem do zrozumienia tej réznicy jest prosta, ale bardzo trafna metafora: sztuczna
inteligencja dziata jak rower elektryczny, a nie jak nowy moézg.

Rower elektryczny potrafi znaczgco przyspieszy¢ jazde, szczegdlnie na prostych odcinkach i lekkich
trasach. Daje poczucie mocy, tatwosci i spektakularnego postepu, zwtaszcza osobom, ktére dopiero
zaczynajg swojg przygode z jazdg. Jednak bardzo szybko okazuje sie, ze nawet najlepsze
wspomaganie nie zwalnia z koniecznosci pedatowania, utrzymywania rownowagi, pracy ciata
i podstawowej kondyciji. Gdy pojawia sie stromizna, nieréwnosci i trudny teren, przewaga technologii
znika, a na pierwszy plan wychodzg realne umiejetnosci, doswiadczenie i wyczucie.

Dokfadnie w ten sam sposob dziata sztuczna inteligencja w edukacji. Na poczatku wszystko wydaje
sie szybkie, efektowne i proste. Uczniowie generujg teksty, odpowiedzi i prezentacje w kilka sekund,
nauczyciele otrzymujg gotowe konspekty, karty pracy i pomysty na zajecia, a tempo pracy rosnie



w sposob, ktory potrafi zachwyci¢. To jednak moment szczegdlnie zdradliwy, poniewaz tatwo
pomyli¢ predkos¢ z kompetencja, a szybki rezultat z rzeczywistym uczeniem sie.

Gdy wymagania rosng, a zadanie przestaje by¢ schematyczne, zaczynajg liczyC sie elementy,
ktérych zadna sztuczna inteligencja nie potrafi wygenerowaé¢ za uzytkownika. Osgd, rozumienie
kontekstu, umiejetnos¢ wyboru, krytyczne myslenie i wytrwatosc stajg sie kluczowe, a narzedzie
moze jedynie wzmocnic to, co juz istnieje. Jesli uczen nie rozumie tematu, Al nie stworzy za niego
zrozumienia. Jesli nauczyciel nie ma jasno okreslonego celu dydaktycznego, technologia nie zastgpi
decyzji pedagogicznej. W trudnym poznawczo terenie, ktory w edukacji pojawia sie bardzo czesto,
skroty przestajg dziatac.

Najlepszym testem wartosci pracy wspieranej przez sztuczng inteligencje jest pytanie, ktore warto
zadawac takze w szkole. Czy uczen bytby w stanie wykona¢ to zadanie bez uzycia Al, chocby
wolniej i z wiekszym wysitkiem? Czy po odtozeniu narzedzia potrafi wyjasni¢, co zrobit, dlaczego
tak, a nie inaczej, i czego sie nauczyt? Jesli odpowiedz brzmi ,nie”, to mamy do czynienia nie
z rozwojem kompetencji, lecz z iluzjg umiejetnosci, ktéra bardzo szybko sie rozpada.

To dlatego jedne prace uczniowskie, projekty edukacyjne i inicjatywy nauczycieli z wykorzystaniem
Al s3g inspirujgce, pogtebione i autentyczne, a inne sprawiajg wrazenie pustych, nadmiernie
pewnych siebie i zaskakujgco jednorodnych. Nie jest to kwestia ztych intencji ani braku
zaangazowania, lecz momentu, w ktérym siegamy po narzedzie. Kto kupuje rower elektryczny,
zanim nauczy sie jezdzi¢, ten predzej czy pdzniej utknie na pierwszym powaznym podjezdzie.

Sztuczna inteligencja w szkole nie powinna by¢ traktowana jako zastepstwo dla myslenia, lecz jako
wzmacniacz juz istniejgcych kompetencji. Przyspiesza to, co umiemy, porzadkuje to, co rozumiemy,
i pomaga eksperymentowac tam, gdzie mamy odwage prébowac. Nie buduje jednak fundamentéw
za ucznia ani za nauczyciela. Dlatego prawdziwym wyzwaniem edukacji w erze Al nie jest nauczenie
obstugi narzedzi, lecz konsekwentne rozwijanie umiejetnosci, ktore sprawiajg, ze wspomaganie ma
sens. Dopiero wtedy technologia staje sie sprzymierzehcem, a nie pozorng protezg myslenia.

Dbajmy o uczniow, ale nie zapominajmy o sobie.

Mariusz Walak



