Dlaczego modele jezykowe , halucynuja” —i co z tym zrobi¢ w szkole.

Modele jezykowe (takie jak ChatGPT) potrafig Swietnie ttumaczy¢, porzagdkowac i wyjasniac. A jednak czasem
z petng pewnoscig mowig cos... nieprawdziwego. Te sytuacje nazywamy halucynacja. Ponizej w prosty sposob
wyjasniam, skad sie to bierze, dlaczego tradycyjne ,testy na dokfadno$é” problem wzmacniajg, oraz jak
nauczyciel moze pracowac z Al tak, by nagradzaé rzetelnos$¢ i pokore zamiast ,strzelania”.

To tekst edukacyjny, nie techniczny. Celem jest Swiadome, odpowiedzialne korzystanie z Al w szkole i w pracy
nauczyciela.

Co to sg halucynacje?

Halucynacja to wiarygodnie brzmigca, lecz fatszywa odpowiedz, podana z duzg pewnoscia. Przyktad: pytasz
o tytut czyjejs pracy doktorskiej lub date urodzenia — model podaje konkretng odpowiedz, ale btedng. Nie
waha sie, nie prosi o doprecyzowanie, nie méwi ,,nie wiem”.

Skad sie biorg? Dwa Zrdédta problemu.
1) Jak uczymy modele: ,przewiduj nastepne stowo”.

Modele uczone sg na masie tekstéw, by przewidywac kolejne stowo. To dziata Swietnie dla rzeczy, ktdre maja
powtarzalne wzorce (pisownia, sktadnia, format cytatow). Gorzej dla rzadkich faktéow (np. konkretne daty) —
tu wzorca czesto nie ma i model potrafi ,,uzupetni¢” luke tworczo, ale btednie. Ta kreatywno$é bywa zaletg
w pisaniu... i wadg w faktach.

2) Jak je oceniamy: , liczy sie skuteczny strzat”.

W wielu rankingach liczy sie gtdwnie doktadnos¢ (ile odpowiedzi trafito w punkt). Jesli model zgaduje, czasem
trafi —i dostanie punkt. Jesli powie: , nie wiem” —ma zero. Efekt? W treningu i ewaluacji optaca sie zgadywac,
a nie przyznawacd do niepewnosci. To tak, jakby w tescie wielokrotnego wyboru zawsze lepiej byto strzeli¢ niz
zostawic puste pole.

Dlaczego sama ,,doktadnos¢” bywa mylaca.

Pomysimy o prostym benchmarku z trzema kategoriami odpowiedzi:
e Poprawna.
e Btedna (halucynacja).
e Wstrzymanie sie (,,nie wiem / potrzebuje wiecej danych”).

W praktyce bywa tak, ze model A ma odrobine wyisza doktadnos¢ niz model B, ale znacznie wiecej pewnych
bteddéw. To nie jest lepsze z punktu widzenia bezpieczenstwa i jakosci nauczania. Lepiej miec system, ktory
potrafi powiedziec , nie wiem”, niz taki, ktéry pewnie myli fakty.

Przyktadowa interpretacja metryk z prostej ewaluacji typu ,,SimpleQA”:

Metryka Model ostrozniejszy Model ,,zgadujacy”
Wstrzymanie sie (,,nie wiem”) 52% 1%
Doktadnos¢ (trafienia) 22% 24%
Btedy (halucynacje) 26% 75%
Suma 100% 100%

Model ,,zgadujacy” ma ciut wiecej trafien, ale trzykrotnie wiecej btedow. Dla dydaktyki i odpowiedzialnego
uzycia to gorszy wybor.



Lepszy sposob oceniania: premiuj pokore, karz pewne bzdury.

To proste: pewne btedy powinny kosztowa¢ wiecej punktéw ujemnych niz ,nie wiem”. W wielu testach
standardowych znane sg systemy z cze$ciowym/ujemnym punktowaniem, ktére zniechecaja do zgadywania.
Te samg logike warto przenies¢ do pracy z Al w szkole.

Propozycja rubryki (dla odpowiedzi Al):

Punktacj
Kategoria odpowiedzi Opis (:r:y;?:::la)

Poprawna + zrédta/uzasadnienie Fakt + krotkie uzasadnienie lub link do zrdédta +2
Poprawna (bez uzasadnienia) Fakt bez wsparcia +1
,Nie wiem” / prosba o Rzetelne wskazanie niepewnosci, pytania 0
doprecyzowanie uscislajace

Bfredna, alg Z zastrzezeniem Bfad, ale model sygnalizowat watpliwos$¢ -1
niepewnosci

Btedna, podana z pewnoscia Halucynacja -3

Taka skala uczy Al i uczniéw bezpiecznych nawykow: nie jestes pewien — doprecyzuj; masz luki — powiedz,
czego brakuje.

Jak pracowac z Al w praktyce (dla nauczycieli)?
1) Ustal , kontrakt na niepewnosc¢”

Na poczatku rozmowy z Al popro$, by jawnie oznaczata niepewno$¢ i zadawata pytania doprecyzowujace,
zamiast strzela¢.

Przyktadowy prompt (PL):

Jesli nie masz pewnosci co do faktow, napisz ‘Nie mam pewnosci’, podaj poziom pewnosci (0-100%), czego
potrzebujesz, by odpowiedziec rzetelnie, i zadaj maks. 3 pytania doprecyzowujgce.

2) Wymagaj zrodet i dat.

Przy faktach pros o zrédta i daty. Ucznidw uczmy weryfikacji: czy link jest wiarygodny? czy dane sg aktualne?
Prompt (PL):

Podaj 2-3 wiarygodne Zrddta (z datq publikacji) i zaznacz, ktdre informacje pochodzq z ktérego Zrddfta.
3) Pozwalaj na ,,pauze”.

W projektach naukowych wpisz do kryteriéw, ze ,,Nie wiem (i dlaczego)” jest akceptowalne — jesli towarzyszy
mu plan dalszego badania: jakie dane sg potrzebne, skad je zdoby¢, jak je zweryfikowac.

4) Minimalizuj pokuse ,,strzelania”.

Zadania formutuj tak, by nagroda byta za proces i dokumentacje (kroki wnioskowania, zatozenia,
alternatywne wyjasnienia), a nie wyfacznie za ,trafiong odpowiedz”.

5) Koryguj jezyk polecen.

»Podaj odpowiedz” sprzyja pospiechowi. ,Wyjasnij, czy jestes pewny i dlaczego” — sprzyja jakosci. Dwa stowa
zmieniajg zachowanie.

Skad te specyficzne btedy — prosta analogia

Wyobrazmy sobie uczenie rozpoznawania zwierzat na zdjeciach. Jesli mamy podpisy ,kot/pies”, algorytmy
nauczg sie je rozrozniaé. Ale jesli kazde zdjecie jest podpisane... datg urodzenia zwierzaka — bedzie losowo.



Tego nie da sie odgadnga¢ ze wzorca pikseli. W jezyku podobnie: pisownia ma wzorzec, rzadkie fakty czesto
nie. Stad sktonnos¢ do ,,wymyslenia” brakujgcej daty.

Mity i fakty (w skrocie)
e Mit: Wystarczy podnies¢ doktadnos¢ do 100% i halucynacje znikna.

Fakt: W realnych zadaniach 100% jest nieosiggalne; cze$¢ pytan wymaga danych, ktérych po prostu
nie ma.

e Mit: Halucynacje sg nieuniknione.
Fakt: Mozna zmniejszac¢ czesto$¢ halucynacji i wymuszaé wstrzymanie sie w razie niepewnosci.
e Mit: Tylko ogromne modele potrafig unikaé halucynacji.

Fakt: Mniejsze modele czasem tatwiej przyznajg sie do ograniczen. Klucz to kalibracja pewnosci, nie
tylko rozmiar.

e Mit: Wystarczy osobny test halucynacji.

Fakt: Jesli gtdwne testy dalej premiujg strzelanie, modele beda... strzela¢. Trzeba przeprojektowac
punktacje.

Gotowe formutki do uzycia (kopiuj—wklej)
1) Transparentnos¢ i niepewnos$¢:

Jesli nie jestes pewny odpowiedzi, napisz: ‘Nie mam pewnosci (X/100)". Dodaj, czego potrzebujesz, by udzieli¢
rzetelnej odpowiedzi (3 konkretne brakujgce dane) i zaproponuj 2—3 pytania doprecyzowujgce.

2) Zrédta i daty:

Przy kazdym twierdzeniu faktograficznym podaj zrodto i date. Oddziel fakty potwierdzone od hipotez
(‘hipoteza’/‘niepotwierdzone’).

3) Format odpowiedzi:

Zwrdc¢ odpowiedZ w trzech czesciach: (A) Odpowiedz gtdwna (max 5 zdan), (B) Poziom pewnosci + dlaczego,
(C) Zrédta (3 pozycje, z datami).

4) Tryb ,,stop-halucynacja”:

Nie uzupetniaj brakujgcych faktow z gtowy’. Jesli danych brakuje, zapisz: ‘brak danych’ i wskaz, skqd je
pozyskac.

Co z tego wynika dla szkoty?
e Uczymy nawyku: ,nie wiem -> dopytuje / szukam”.
e Punktujemy proces (dowody, zrodta, poziom pewnosci), nie tylko wynik.
o Wprowadzamy rubryki z karg za ,pewne bzdury” i ,,bonus” za rzetelng niepewnosc¢.

e Budujemy postawe naukowa: sprawdzam, cytuje, kalibruje pewno$é, odrdézniam fakt
od przypuszczenia.

Dobra Al w edukacji to nie ta, ktéra zawsze ,trafia”, tylko ta, ktora wie, kiedy sie zatrzymac. | doktadnie tego
chcemy uczyé naszych uczniéw.



