Czego sie nauczytem, wdrazajac Al w szkotach, ktére nie moga sobie pozwoli¢
na btedy.

Jestem nauczycielem od lat, dzi$ juz bardziej w roli konsultanta niz tablicowego belfra. Szkole
nauczycieli wszystkich typdéw szkdt, od szkdt podstawowych, przez technika, az po poradnie
i osrodki wychowawcze i jedno wiem na pewno: Al w edukacji to nie trend, to rzeczywistosé.
Tylko Zze nie wszyscy majg komfort testowania jej na luzie. Nie kazdy moze pozwoli¢ sobie
na btedne podpowiedzi.

Pracuje z nauczycielami, ktorzy prowadzg ucznidw z doswiadczeniem migracji,
z niepetnosprawnoscia, z wykluczenia, z osobami, ktore w klasie muszg podejmowac dziesigtki
decyzji i nie mogg czekac, az Al ,sie nauczy”. Dla nich bfgd to nie drobiazg — to realna strata
szansy, zaufania, relacji.

Gdzie Al zawiodlo i co z tego wynika dla szkoty czyli kiedy btad nie jest btahostka.
To nie sg teoretyczne problemy. To sytuacje, ktére mogtyby sie wydarzy¢ w dowolnej szkole:

- Chatbot wspierajgcy edukacje prawng tworzy nieistniejgce przepisy, a uczen podejmuje
btedng decyzje w projekcie obywatelskim.

- Asystent Al przygotowujacy prezentacje klasowg wktada uczniowi w usta zdania, ktére tamig
prawo autorskie, a nauczyciel ttumaczy sie przed rodzicami.

-~ Narzedzie oceny nastroju klasy oparte na Al Zle interpretuje dane, a wychowawca nie
interweniuje na czas, bo ufat ,algorytmowi”.

Ale najwigkszy problem jest inny. Wedlug badania KPMG z 2025 roku: 66% uzytkownikéw
edukacyjnych ufa Al bez weryfikacji, nie sprawdza, nie dopytuje, po prostu wierzy. | wtasnie
dlatego to, jak my, nauczyciele i liderzy edukacji wdrazamy Al, ma ogromne znaczenie.

Nowy dokument UE? Ja nazywam go... autopsja.

Niedawno UE ogtosita Kodeks Postepowania dla Al Ogélnego Przeznaczenia. Nie brzmi to jak
ekscytujgca lektura dla nauczyciela, prawda? A jednak, dla mnie to nie jest dokument. To autopsja.
Szczegoétowy raport o tym, jak Al zawiodta. | jak mozesz tego unikngé w swojej szkole.

Jak naprawde mysla nauczyciele pracujacy z Al. Z moich obserwacji wynika, ze w edukacji
sg trzy style korzystania z Al i kazdy ma inne ryzyka:

1. Sceptycy — weryfikuja wszystko

Juz raz sie sparzyli i teraz nie ufajg niczemu. Moéwig: ,Al to bzdura”. Ale gdy pokazesz im rzetelne
zastosowanie, potrafig sie przekonaé. Sg czujni a czasem az za bardzo, ale wtasnie ta czujnosc
chroni przed wieloma wpadkami.

2. Praktycy - testuja, ale z glowa

To najbardziej dojrzali uzytkownicy. Korzystajg z Al do przygotowania lekcji, dopracowania
pomystoéw, budowania scenariuszy. Znajg ograniczenia technologii. | to wkasnie ich warto stuchag,
bo zauwazg luki, zanim zobaczy je rodzic czy dyrektor.

3. Zaufani domysini — wierzg ,,bo tak”

To zwykle mtodzi nauczyciele lub osoby nadmiernie zachwycone nowoscig. Al zrobi cos szybciej,
wiec nie dopytujg. Problem pojawia sie wtedy, gdy model popetni blad i to oni spadaja
z najwiekszej wysokosci.

UE méwi o ,trigger points”. Ja wole: punkty krytyczne nauczyciela. | kazdy z nich moze
kosztowaé ucznia wiecej, niz nam sie wydaje.

W edukaciji btedy Al nie sg abstrakcyjne. One dziejg sie ,na zywo”, w srodku lekcji, podczas rozmowy
z rodzicem, w trakcie przygotowania ucznia do egzaminu. | cho¢ wydajg sie drobne, ich skutki
bywajg realne, dotkliwe i co najgorsze — czesto niewidoczne na pierwszy rzut oka.



Ponizej rozwiniecie czterech kluczowych punktéw krytycznych, ktore najczesciej obserwuje
w polskich szkotach.

1. Ocena ucznia: Al podpowiada tekst wygladajacy jak plagiat, a konsekwencje ponosi
dziecko.

To jeden z najpowazniejszych punktow krytycznych. Wyobrazmy sobie sytuacje: Uczen: ambitny,
pracowity korzysta z Al, zeby zrozumie¢ temat. Model podpowiada mu fragment, ktéry wyglada na
powtorzony z Internetu. Nauczyciel widzi podobienstwo i automatycznie podejrzewa plagiat. Pada
.Jedynka’, rozmowa z rodzicem, napiecie, wstyd. Tyle ze uczeh nie miat ztych zamiaréw. To Al
wprowadzita go w btad, a nauczyciel zaufat sugestii zamiast kontekstowi.

Konsekwencje?

- utrata zaufania,

- obnizona samoocena,

- nieche¢ do podejmowania samodzielnych prob,

- czasem rezygnacja z przedmiotu, ktory wczesniej lubit.
Ocena to nie cyferka, to komunikat o wartosci i kompetencji natomiast Al potrafi go znieksztatci¢
szybciej, niz zdgzymy zareagowac.

2. Edukacja miedzykulturowa: Al zle dobiera imiona, symbole, konteksty, a uczen czuje sie
dotkniety.
To niezwykle newralgiczny obszar, szczegodlnie w klasach wielojezycznych i wielokulturowych.
Al potrafi:
— pomyli¢ imie arabskie z indyjskim,
— btednie zinterpretowac ukrainskie nazwisko,
— przedstawic¢ kulture przez stereotyp,
— uzy¢ zwrotu, ktory w jednym kraju jest neutralny, a w innym obrazliwy.
Nauczyciel moze nawet nie zauwazyc¢ btedu, bo wychowat sie w innych kodach kulturowych.

A uczen? Czuje, ze jego tozsamosc jest potraktowana ,po tepkach”. Czuje sie niezrozumiany. Czuje
sie obcy. Jedno Zle wygenerowane zdanie potrafi zaprzepasci¢ miesigce budowania relacji. Al nie
jest winna, ale konsekwencje spadajg na nauczyciela.

3. Terminy: Al blednie podaje date egzaminu, rekrutacji, spotkania, a uczniowie ptaca cene.
To jeden z najgrozniejszych btedow, bo dotyczy punktéow zwrotnych w karierze ucznia. Chatbot
podpowiada:

— zig date rekrutacji do szkoty sredniej,

- nieaktualng godzine egzaminu 6smoklasisty,

— nieprawidtowy termin konkursu lub olimpiady.

Nauczyciel przekazuje informacje dalej, ufajgc, ze jest poprawna. Rodzic ufa nauczycielowi. Uczen
przychodzi dzien pozniej. Albo w zte miejsce. Albo traci mozliwos¢ udziatu. Konsekwencje? Realne.
Zyciowe. Czasem nieodwracalne. W edukacji kalendarz to 0$, na ktérej buduje sie losy catych
rocznikow. Al musi by¢ tu narzedziem wspierajgcym, a nie zrodtem chaosu.

4. Zasoby dydaktyczne: Al generuje nieaktualne tresci, a nauczyciel nieswiadomie
przekazuje wiedze sprzed dekady

Ten punkt widze w szkotach najczesciej. Nauczyciel prosi Al o ,najwazniejsze informacje o klimacie”,
»Scharakteryzuj ustrdj Polski”, ,podaj aktualne zmiany w prawie o$swiatowym”. Al:

-~ bazuje na danych sprzed lat,

- miesza porzadki,

- tworzy hybrydy dawnych i nowych przepisow,

- nie rozumie polskich kontekstow.
Nauczyciel ufa, bo nie ma czasu wszystkiego sprawdzac. | nagle okazuje sig, ze:

— uczen uczy sie nieaktualnych definicji,



- caly projekt opiera sie na nieprawidtowych danych,

- przy egzaminie okazuje sie, ze ,tak juz nie jest”.
To nie wina nauczyciela. To brak systemowej sSwiadomosci, ze dane Al nie zawsze sg ,tu i teraz”.
A w edukaciji czas ma znaczenie.
W edukacji naprawde nie ma miejsca na ,,ups”.
W biznesie btad to ,koszt”. W logistyce btad ,,opoznienie”. W marketingu, to ,przepalony budzet”.
W edukacji btad jest czyms$ innym. To konsekwencja, ktérg ponosi dziecko. Nie system, nie
model, nie dostawca technologii ale dziecko. Dlatego wtasnie punkty krytyczne sg tak wazne,
bo pokazujg momenty, w ktorych Al moze wzmocni¢ nauczyciela... albo ostabi¢ go w chwili, gdy
najbardziej potrzebuje pewnosci.
Zaufanie nie wraca od razu. | nie wraca wszystkim.

W edukaciji zaufanie ma wyjgtkowy status. Budujemy je miesigcami, czesto latami. a tracimy w jedng
chwile. Dlatego btedy Al nie sg tylko ,btedami systemu”. To co$ znacznie powazniejszego. Z badan
wynika, ze uzytkownicy, rowniez nauczyciele oceniajg btedy Al na dwa sposoby:

1. Brak kompetencji: mozna to naprawié:

To btedy techniczne, tzw. halucynacje. Al wymysla date, fgczy fakty, ktérych nie powinna, nie
rozumie kontekstu. To da sie poprawi¢ aktualizacjg, doprecyzowaniem monitu, innym zrédtem
danych. To tak, jak uczen popetnia btgd w zadaniu. Korygujemy, ttumaczymy, idziemy dale;.

2. Brak wartosci: tego nie naprawi zadna aktualizacja.

To momenty, w ktorych Al:
-~ narusza prywatnosc,
— dyskryminuje,
- uprzedmiotawia,
- przekracza granice etyczne.

Tutaj szkoda nie dotyczy tylko faktéw, dotyczy relacji, bezpieczenstwa, godnosci. A to sg rzeczy,
ktérych nie odbuduje poprawka w kodzie. | wtasnie dlatego podkreslam zawsze: to nie jest problem
techniczny. To problem etyczny. A szkota jest jednym z niewielu miejsc w spoteczenstwie, gdzie
etyka nie jest dodatkiem, jest kregostupem.

Co wdrazam z nauczycielami i dyrektorami, ktérzy chca robi¢ to dobrze?

Przez ostatnie lata wypracowatem cztery zasady, ktére naprawde dziatajg w polskich warunkach,
nie jako teoria, ale jako praktyka codziennego bezpieczenstwa pracy z Al. Kazdg z nich opisuje tak,
by nauczyciel mégt jg wdrozy¢ nie ,od jutra”, tylko od dzis.
1. Wdrazaj petle ryzyka.
Raz w miesigcu wykonaj przeglgd: co dziata, co zawiodfo, co trzeba poprawic. Bez tego
Al pozostaje:

- ciekawostka,

- moda,

— albo realnym zagrozeniem.

Petla ryzyka to rozmowa, a nie papier. To moment, kiedy nauczyciel mowi: ,Zobaczcie, tu Al sie
pomylita, a poprawitem to tak i tak.” A inni majg szanse nauczyc sie na jego doswiadczeniu, zanim
popetnig ten sam btad. To buduje kulture bezpieczenstwa, nie kulture winy.

2. Weryfikuj dane.

Al, ktora ,co$ wie”, ale nie wiadomo skad, to nie pomocnik, to hazardzista, to najprostsza,
a jednoczesnie najrzadziej wdrazana zasada. Jesli Al podaje fakt:

- date,

- definicje,

- informacje o egzaminie,
- fragment przepisu,



- wskazania dla ucznia,
to sprawdz jg, u zrodta, w dokumencie, w ustawie, w ksigzce. Al daje odpowiedz, ale
odpowiedzialnos¢ za nig ponosimy my.
3. Zapraszaj zewnetrznych krytykow.

Pozwdl innemu nauczycielowi obejrze¢ Twoje materiaty Al. W edukacji dziata prosta zasada: jesli
drugi nauczyciel dostrzeze btad, to uczen réwniez go dostrzeze. To nie jest kontrola. To troska.
To budowanie wspdlnoty, w ktérej pomagamy sobie nawzajem zabezpieczy¢ sie przed pomytkami
technologii. To takze sposdb na unikniecie sytuacji, w ktorej rodzic zauwaza btad pierwszy i traci
do nas zaufanie.

4. Kiedy cos poéjdzie nie tak: ucz sie gtosno.

Nigdy w ciszy, nigdy po katach, nigdy wstydliwie. Jesli Al podata btedng date, wygenerowata
niewfasciwy przyktad, zasugerowata nieadekwatny komentarz, powiedz to otwarcie: ,,Dzigkuje
za czujnos¢é, sprawdziliSmy, ulepszyliSmy.” To nie ostabia autorytetu nauczyciela, to go
wzmachnia. Pokazuje uczniom, ze:

- technologia nie jest nieomylna,

— btedy sg naturalne,

- wazne jest to, jak na nie reagujemy.
Uczymy w ten sposob odpowiedzialnosci, krytycznego myslenia i odwagi przyznawania sie
do pomytek wartosci, ktére sg fundamentem kazdych zdrowych relac;ji.
Nie testuj Al na uczniach, ktérzy nie maja alternatywy.

Al moze realnie ufatwiaC prace. Moze przyspiesza¢ przygotowanie materiatdw, wyrownywac
szanse, wspierac uczniow w samodzielnej nauce. Ale nigdy — absolutnie nigdy — nie moze stac sie
wymowka. Szczegodlnie tam, gdzie pracujesz z dzieémi, ktore:

nie majg drugiej szansy,

nie majg korepetyciji,

nie majg wsparcia w domu,

nie majg dodatkowych zasobow, zeby ,naprawic” btad systemu.

Jesli Twoje eksperymentowanie z Al oznacza, ze kto§ zostanie Zle oceniony, pominiety, Zle
zrozumiany albo zaklasyfikowany nie tam, gdzie trzeba, to nie jest ,edukacyjny eksperyment”.
To porazka, za ktorg zaptaci dziecko, nie model, nie system tylko dziecko. To jedna
Z najwazniejszych lekcji, jakie musimy sobie dzi§ przypomniec.

Al w szkole wymaga odwagi, ale nie naiwnosci.

Al w edukacji to nie magia, ale to takze nie zabawka. Nie chodzi o to, by sie jej baé. Chodzi o to,
by wprowadza¢ jg z gtowa, z odpowiedzialnoscig i z sercem nauczyciela. UE daje nam
dokumenty, wytyczne, standardy. Ale w praktyce daje nam cos duzo wazniejszego: sygnat,
ze odpowiedzialnos¢ lezy po naszej stronie. Nie po stronie algorytmu. Nie po stronie producenta.
Nie po stronie ,systemu”. Po stronie cztowieka, ktéry uczy innego cztowieka. | wiasnie w tym
jest najwieksza nadzieja.

Al nie zmieni szkoty sama, nie naprawi systemu za nas. Nie sprawi, ze edukacja stanie sie lepsza
,0d jutra”, ale moze zmieni¢ wszystko, jesli nauczyciel jest Swiadomy, uwazny, krytyczny, ale tez
ciekawy to powie: ,,Zrobie to, ale zrobie to madrze.” To zdanie jest dzis wazniejsze niz jakiekolwiek
narzedzie, aktualizacja czy model. Bo prawdziwa zmiana zaczyna sie nie w technologii, tylko
w cztowieku, ktéry decyduje sie z niej korzysta¢ odpowiedzialnie.

Dbajmy o uczniow, ale nie zapominajmy o sobie.
Mariusz Walak



