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Wersja dla polskich nauczycieli — opracowanie i komentarz:

Mariusz Walak, honorowy Profesor Oswiaty, nauczyciel i trener TIK/GenAl (adaptacja zachowuje tresé
i strukture oryginatu; dodano przyktady z praktyki szkolnej, metodyke, wskazéwki wdrozeniowe i moje
obserwacje z pracy z nauczycielami).

Abstrakt (po nauczycielsku, w punkt).

Sztuczna inteligencja realnie zmienia szkote. ChatGPT potrafi przyspieszy¢ rozumienie trudnych tresci,
wesprzec pisanie, rozwigzywanie problemow i rozmowe o karierze. Z drugiej strony, zbyt tatwe ,,oddawanie
myslenia” algorytmowi ostabia krytyczne myslenie, samodzielnosc i rzetelno$¢ pracy.

Autorzy przegladajg krdtko historie narzedzia i pokazujg jego zastosowania: personalizacja, komunikacja
nauczyciel-uczen, nauka jezykdw, myslenie krytyczne. Wniosek? Ucznidw i nauczycieli trzeba $wiadomie
szkoli¢ w madrym korzystaniu z GenAl.

Moje dopowiedzenie: W polskich szkotach zaczyna dziata¢ ten sam mechanizm: tam, gdzie dajemy jasne
zasady, kontrakty klasowe i zadania wymagajace myslenia, ChatGPT jest trampoling, nie kulg u nogi.

Wprowadzenie (co to jest i jak dziata — bez zargonu).

ChatGPT (,,Chat Generative Pre-Trained Transformer”) trafit do nas pod koniec 2022 r. To konwersacyjny
model OpenAl, zbudowany na architekturze Transformer i technikach NLP. Co to znaczy dla szkoty?

— rozumie kontekst,

— odpowiada na pytania,

— pisze (od maili po eseje),

— potrafi tworzy¢ kreatywne formy (opowiadania, wiersze),

— dziata w wielu jezykach.
W literaturze (m.in. Trust, Rasul, Zlobin, Rahman & Watanobe; Sharma & Yadav) znajdziemy opisy mechaniki
i rozwoju. Dla nas wazniejsze: nie jest to ,,magiczna skrzynka z gotowcami”, tylko narzedzie do dialogu,
ktore uczy sie na podstawie przyktadéw i doprecyzowanych promptow.
Moja obserwacja z sali szkoleniowej: gdy nauczyciel traktuje ChatGPT jak partnera do myslenia, a nie jak
kopiarke, rosnie jakos$¢ pytan, a wraz z nig — jako$¢ odpowiedzi.
ChatGPT w edukacji (co dziata, gdy wchodzimy do klasy).
Autorzy podkreslajg, ze ChatGPT jest ,wirtualnym agentem konwersacyjnym”: ttumaczy pojecia w czasie
rzeczywistym, personalizuje tempo, styl i poziom zadan, daje szybkie informacje zwrotne. Pomaga
w jezykach (gramatyka, stownictwo, kontekst kulturowy) i mysleniu krytycznym (pytania pogtebiajgce,
kontrargumenty).

5 sprawdzonych zastosowan ,,od reki”
1. Tworczy start z Al (prompt - tekst - redakcja):

Pisanie z Al to nie gotowiec, lecz rozmowa. Wystarczy jedno pytanie, dobrze sformutowany prompt,
by uruchomi¢ proces: pomyst - szkic - dopracowany tekst. To moment, w ktérym technologia nie
zastepuje, lecz inspiruje nauczyciela do tworzenia lepszych tresci — szybciej, ale nadal po ludzku.

— Polecenie dla uczniow: ,,Wygeneruj 3 tezy do wypracowania o wptywie medidw spotecznosciowych
na relacje. Wybierz jedngq, dopisz 2 kontrargumenty i puente.”

— Co to daje? Uczen widzi strukture i éwiczy argumentacje zamiast , kopiuj—wklej”.

2. Czytanie ze zrozumieniem:
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Nie chodzi o to, by przeczytaé, chodzi o to, by usfyszec¢, co tekst naprawde modwi. Z pomoca
Al uczniowie mogg wejs¢ glebiej: zadawacé pytania, sprawdzaé sens, streszcza¢, porownywac.
ChatGPT nie daje gotowych odpowiedzi, on uczy, jak je znajdowac. Bo rozumienie tekstu to sztuka
dialogu z autorem, z trescig, z samym soba.

— Nauczyciel prosi ChatGPT o krotki tekst na poziomie klasy, dopisuje 5 pytan inferencyjnych i 2
pytania metapoznawcze (,,Skad to wiesz?”).

— Efekt: szybkie tworzenie materiatéw i glebsza rozmowa o strategiach czytania.

3. Stownictwo w kontekscie: stowo nabiera znaczenia w dziataniu.

Nie chodzi o to, by zapamietaé stowo, ale by zrozumieé, jak dziata. Al potrafi poda¢ przyktady uzycia,
stworzy¢ zdania, poroéwnac¢ znaczenia w réznych kontekstach. Nauczyciel moze poprosi¢ uczniow,
by poprosili ChatGPT o uzycie nowego stowa w dialogu, w wierszu, w memie. Bo prawdziwe
opanowanie stownictwa zaczyna sie wtedy, gdy stowo zyje w tekscie, w emocji, w codziennym jezyku
ucznia. Zamiast listy stow opisz sytuacje, emocje, kontekst.

Popros Al:
,Uzyj stowa ‘przemiana’ w trzech zdaniach — w kontekscie nauki, przyjazni i natury.”

Uczniowie analizujg réznice, tworzg wtasne przyktady i odkrywaja, ze znaczenie nie tkwi w stowie,
ale w jego uzyciu. To najlepsza droga do naturalnego przyswajania jezyka.

— ,Podaj 6 zdan z wyrazem konsekwentny w trzech kontekstach: sport, nauka, relacje.”
— Uczniowie odgadujg znaczenie z kontekstu, pdzniej tworzg swoje zdania.

4. Matematyka i informatyka — $ciezka myslenia krok po kroku.

W matematyce i informatyce nie chodzi o to, by zna¢ wynik, ale by rozumieé droge, ktdora do niego
prowadzi. Dlatego ChatGPT moze petni¢ role mentora myslenia, nie korepetytora od gotowych
odpowiedzi. Zamiast , podaj rozwigzanie”, warto poprosié: ,Wyjasnij krok po kroku, jak rozwigzac
zadanie o procentach / uktadach rownan / algorytmie.” Taki sposdb pracy uczy procesu
rozumowania: analizowania danych, planowania dziatan, sprawdzania poprawnosci i weryfikacji
wyniku. Uczen zaczyna rozumie¢ dlaczego cos dziata, a nie tylko co trzeba wpisa¢. W praktyce mozna
poprosi¢ uczniéw, by:

e pordwnali swoje rozwigzanie z tym wygenerowanym przez Al i wskazali réznice w toku
myslenia;

e poprosili ChatGPT o podpowiedz do konkretnego kroku, a nie o caty wynik;

o stworzyli wiasne ,,instrukcje krok po kroku” dla kolegi lub mtodszego ucznia — éwiczac w ten
sposdb ttumaczenie logiki zadania.

W informatyce dziata to podobnie. Zamiast gotowego kodu warto poprosi¢ o analize algorytmu:
»Wyjasnij krok po kroku, co robi ta petla, i jak mozna jg zoptymalizowac.” To uczy metodycznego
myslenia, cierpliwosci i refleksji nad btedem oraz kluczowych kompetencji w programowaniu
i rozwigzywaniu probleméw. Al nie ma ,,uczy¢ za ucznia”, ale pokazywac¢ mu, jak mysli matematyk,
analityk, programista. Dzieki temu lekcja staje sie $ciezka myslenia krok po kroku, a nie gonitwg
za wynikiem.

5. Feedback na miare — rozmowa, nie ocena:

Al potrafi pomdc w tym, co dla nauczyciela czesto bywa najtrudniejsze: dawanie informacji zwrotne;j,
ktora jest szybka, konkretna i naprawde wspierajgca. ChatGPT moze stworzy¢ indywidualny
komentarz do pracy ucznia, bazujgc na kryteriach i tonie, jaki wybierze nauczyciel: wspierajgcym,
motywujgcym lub konstruktywnym.

Na przyktad:

»Napisz informacje zwrotng do ucznia, ktory popetnit btgd w argumentacji, ale dobrze rozumie tekst
Zrodtowy. Uzyj tonu zachecajgcego.”



Dzieki temu uczen otrzymuje komunikat dopasowany do swoich mozliwosci, a nauczyciel zyskuje
czas, by zajg¢ sie tym, co najwazniejsze — rozmowg, relacjg i dalszym wsparciem.
W praktyce wystarczy wklei¢ fragment pracy ucznia i poprosi¢ Al o komentarz w formie rubryki
zgodnej z naszymi kryteriami oceniania. Warto jednak pamieta¢ o jednej zasadzie: zawsze
konfrontujemy komentarz Al z wtasnym osagdem. To nauczyciel nadaje stowom sens, ton i wage —
Al jedynie pomaga go odnalez¢.

Moje dopowiedzenie (Python i grywalizacja):

W kursach z programowania w Pythonie, prowadze zajecia w duchu questu dydaktycznego, pokazuje
nauczycielom, jak wprowadzi¢ elementy fabuty, rywalizacji i wspdtpracy do nauczania

programowania. ChatGPT staje sie tu narzedziem kreatywnego wsparcia — generuje scenariusze
zadan w Pythonie, ktére majg sens i kontekst, np.:

»Napisz funkcje, ktora policzy rabat w cukierni. Klient z kartq lojalnosciowq otrzymuje 15% znizki,
sprawdz, jak zmieni sie cena.”

Zamiast tradycyjnych ¢wiczen technicznych, uczestnicy uczg sie tworzy¢ lekcje oparte na fabule,
w ktérych uczniowie nie tylko piszg kod, ale rozwigzujg realne problemy w atrakcyjny, zrozumiaty
sposéb. Kazdy scenariusz mozna rozbudowaé¢ o punkty doswiadczenia, misje poboczne
(np. refaktoryzacja kodu czy komentarze do rozwigzania) i system nagréd, ktéry motywuje
do samodzielnego myslenia.

To podejscie pokazuje, ze Python moze by¢ pretekstem do ksztattowania logicznego, a jednoczesnie
kreatywnego myslenia. Nauczyciele widzg, jak dzieki Al mozna zamieni¢ tradycyjng lekcje
w przestrzen eksperymentu — bez stresu, z radoscig odkrywania i z natychmiastowg informacja
zwrotng od ChatGPT. Al w tym procesie nie wyrecza, lecz wspiera refleksje dydaktyczng, pomaga
szybciej projektowad zadania, analizowa¢ btedy, a nawet podpowiada¢, jak opisac proces uczenia sie.
W efekcie nauczyciel staje sie przewodnikiem po $wiecie kodu, a nie jego straznikiem.

Moje dopowiedzenie (Prompt inZynieria w praktyce nauczyciela):

Podczas szkolen z zakresu prompt inzynierii pokazuje nauczycielom, ze ChatGPT nie jest tylko
kolejnym narzedziem technologicznym, to nowy sposéb myslenia o edukacji. Ucze ich, jak
formutowaé polecenia (prompty), ktére prowadza do wartosciowych, dydaktycznie sensownych

efektéw. Zaczynamy od prostych polecen, ale szybko przechodzimy do konstrukcji ztozonych,
w ktérych nauczyciel staje sie architektem dialogu z Al.

Przyktadowo:

»Przygotuj zestaw trzech zadan z lektury ‘Balladyna’ zrdZnicowanych pod wzgledem poziomu
trudnosci, wraz z krétkimi podpowiedziami dla ucznia o stabszych kompetencjach jezykowych.”

Dzieki takim przyktadom uczestnicy widzg, ze Al potrafi btyskawicznie personalizowa¢ materiaty,
a przy tym rozwijac refleksje metodyczng. Zaczynajg rozumie¢, ze prompt to nie tylko polecenie, lecz
jezyk komunikacji z technologia, ktory trzeba Swiadomie ksztattowa¢ — podobnie jak jezyk rozmowy
z uczniem.

Czesto stosuje ¢wiczenia typu ,prompt - tekst - redakcja”, w ktérych nauczyciele analizujg
wygenerowany materiat, poprawiajg go i dostosowujg do swoich potrzeb. To nie tylko uczy
krytycznego podejscia do Al, ale tez buduje kompetencje cyfrowej autorefleksji — umiejetnosé
oceniania jakosci tresci w oparciu o wtasne doswiadczenie pedagogiczne.

ChatGPT w tej perspektywie przestaje by¢ ,maszyng do pisania”, a staje sie wspoétautorem
i inspiratorem dydaktycznych pomystéow. Wtasnie wtedy pojawia sie efekt ,wow” — kiedy
nauczyciele odkrywajg, ze dobrze sformutowany prompt moze otworzy¢ drzwi do lekcji, o jakiej
zawsze marzyli: angazujacej, spersonalizowanej i petnej sensu.

Zagrozenia i uczciwos$¢ nauczycielska (realnie i bez paniki).
Literatura (Trust, Jarrah, Gao, Baek & Kim, Mhlanga, Vargas-Murillo, Peres, Lo, Eke, Van Dis) jasno

pokazuje: rozwdj narzedzi generatywnych przynosi nie tylko szanse, ale i ryzyka. Pojawia sie pokusa
skracania drogi — zaréwno u uczniéw, jak i... nauczycieli. Gotowe materiaty, automatyczne testy,



btyskawiczne konspekty — kuszg, bo oszczedzajg czas. Ale pytanie brzmi: czy nie tracimy wtedy sensu
naszego zawodu — refleksji, autentycznego kontaktu, indywidualnego spojrzenia na ucznia?

Nie chodzi o to, by odrzucac Al, lecz by uzyé jej madrze, z petng $wiadomoscig dydaktyczng i etyczna.
Zamiast wraca¢ do pidra i atramentu, uczymy sie nowego jezyka uczciwosci nauczycielskiej —
opartego na zaufaniu, jawnosci i autorefleks;ji.

Nie pytajmy ucznia jedynie ,czy to twoja praca?”, lecz raczej: ,Jak wspotpracowates z narzedziem
Al, zeby dojs¢ do tego efektu?”’

To samo pytanie warto zadac sobie: ,Czy Al pomogta mi lepiej zrozumie¢ ucznia, czy tylko szybciej
przygotowac arkusz?”

Zmiana paradygmatu nie polega na walce z technologia, lecz na odbudowie zaufania i rzemiosta
nauczycielskiego. Bo uczciwos$¢ w pracy z Al zaczyna sie nie w komputerze — lecz w sercu i intencji
nauczyciela.

8. Jak uczy¢ z Al: madrze, etycznie, bez paniki, zamiast zakazow: madre zabezpieczenia.
1. Kontrakt klasowy na Al.
To pierwszy krok do odpowiedzialnego korzystania z narzedzi. W moich zajeciach stosuje prostg
zasade: ,Al jest moim asystentem, nie autorem.” Uczniowie (i nauczyciele) zobowigzujg sie
do czterech punktéw:
1) Al = pomoc, nie zastepstwo.
2) Zawsze ujawniam, gdzie i jak uzytem Al.
3) Cytuje zrédta i sprawdzam fakty.
4) Oddaje , log pracy”: szkic - wersja Al = moja redakcja - wersja koricowa.
5) To proste, ale dziata. Uczy uczciwosci, transparentnosci i szacunku dla procesu twérczego.
2. Zadania odporne na kopiowanie.
Nie walczymy z Al ale projektujemy tak, by uczniowie musieli myslec.
— Lokalne konteksty — tworzmy zadania zakorzenione w rzeczywistosci uczniow: projekty
o naszej szkole, srodowisku, lokalnych inicjatywach czy wynikach badan prowadzonych
przez samych uczniéw. To, co bliskie, angazuje i utrudnia kopiowanie gotowych tresci.
— Prezentacje na glos i projekty w wersji roboczej — w centrum stawiajmy refleksje
i osobistg narracje ucznia. Nie chodzi o perfekcje, ale o autentycznos¢ — o to, by uczen
potrafit opowiedzie¢ wtasnym gtosem, co i dlaczego stworzyt.
— Droga wazniejsza niz efekt — nagradzajmy sciezke dochodzenia do rozwigzania, nie tylko
efekt koncowy. Punkty za szkice, potkniecia, poprawki czy autorefleksje pokazuja,
Ze uczenie sie to droga, a nie tylko wynik..
Dzieki temu Al staje sie narzedziem wspierajgcym myslenie, nie jego zastepca.
3. Karta informacji zwrotnej (arkusz oceny opisowej).
Wystarczy pieé kryteridw, by uczniowie wiedzieli, czego sie uczy¢:
— Idea — czy jest wtasna i przemyslana?
— Argumentacja — czy logicznie prowadzona?
—  Zrédta — czy sprawdzone i réznorodne?
—  Styl — czy komunikatywny i spdjny?
— Samodzielno$¢ — czy widoczny jest proces pracy, a nie tylko wynik?
Karta informacji zwrotnej zamienia ocene w dialog, a komentarz w autentyczne wsparcie rozwoju.
Zamiast ocenia¢ — rozmawiamy. Feedback staje sie towarzyszeniem w uczeniu sie, nie

podsumowaniem btedéw. To juz nie ocena, lecz rozmowa o mysleniu, postepie i sposobie dojscia
do celu. Dzieki karcie informacji zwrotnej nauczyciel nie méwi ,,jak byto”, lecz pyta ,,co dalej?”.

3. Ocena ksztattujgca + portfolio
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W erze Al coraz mniej chodzi o ,tadny PDF”, a coraz bardziej o widoczne slady myslenia.
To wiasnie one pokazuja, czego uczen sie naprawde nauczyt, nie tylko, co potrafit skopiowac lub
ztozyé. Portfolio staje sie dziS$ mapg rozwoju ucznia: wida¢ w nim tok pracy, decyzje, btedy,
poprawki i refleksje. Dzieki temu nauczyciel moze dostrzec, gdzie uczen korzystat z pomocy Al,
a gdzie pracowat samodzielnie, jak przetwarzat informacje, jak reagowat na feedback. Ocena
ksztattujgca w potgczeniu z portfolio przywraca sens uczeniu sie przesuwa punkt ciezkosci
z wyniku na proces. Uczen nie oddaje ,gotowego pliku”, lecz pokazuje historie swojego myslenia:
od pierwszej wersji, przez propozycje Al, po wtasng redakcje i wnioski. Nauczyciel moze poprosié
model o:
#Stworz krotkqg refleksje ucznia po zakoriczeniu projektu, w stylu podsumowania
autoewaluacyjnego, z pytaniami: czego sie nauczytem, co byto trudne, co moge poprawic?”
Takie mikrorefleksje ucznidw dodane do portfolio — majg ogromng warto$é. Pokazuja, ze uczen
potrafi uzywac Al do rozwoju, a nie do zastepowania wiasnego myslenia.
Bo w Swiecie, w ktorym narzedzia potrafig pisac za nas, najwiekszg wartoscig pozostaje to, jak
uczymy sie mysleé¢ samodzielnie.
Czy chcesz, zebym przygotowat z tego krotkg wersje wizualng (np. do prezentacji lub karty pracy
4. Moja praktyka — Al w stuzbie nauczyciela, nie odwrotnie.
Podczas realizacji rad pedagogicznych pokazuje nauczycielom, ze sztuczna inteligencja nie musi
by¢ zagrozeniem, a moze byc¢ sojusznikiem w codziennej pracy. To nie cudowny skrét, lecz
rozsgdne wsparcie. Al moze przejg¢ to, co powtarzalne: streszczanie dokumentdw,
porzadkowanie danych, analize ankiet czy tworzenie zestawien. Dzieki temu nauczyciel odzyskuje
to, czego dzi$ najbardziej mu brakuje — czas i przestrzen na myslenie, rozmowe i relacje. Podczas
moich szkolen czesto pokazuje proste przyktady:

- jak ChatGPT moze przygotowaé podsumowanie z posiedzenia rady w trzech wersjach:
formalnej, informacyjnej i syntetycznej;

— jak moze uporzadkowaé wyniki ankiety uczniowskiej w formie czytelnej tabeli z wnioskami;

- jak potrafi pomdc w stworzeniu konspektu zaje¢, ktéry nauczyciel nastepnie dopasowuje
do swoich uczniéw.

To nie zastepowanie pracy nauczyciela, lecz jej madre wspieranie. W tym wiasnie tkwi rdznica
miedzy automatyzacjg zadar a automatyzacjg myslenia. Al nie ma przejgé sensu naszej pracy,
ma nam pomadc wroci¢ do tego sensu: do rozmdéw z uczniami, refleksji nad procesem uczenia,
do stawiania pytan, a nie tylko udzielania odpowiedzi. Dlatego powtarzam nauczycielom:

, 10 my ksztattujemy Al, a nie Al — nas.” Tylko wtedy technologia pozostaje w stuzbie edukacji, a nie
odwrotnie. To wtasnie takie podejscie — spokojne, rozwazne i ludzkie — uwazam za najlepszg
profilaktyke przed ,oddawaniem myslenia” maszynie. Bo nauczyciel zawsze byt i powinien pozostac
autorem sensu, a nie tylko uzytkownikiem narzedzi.

Case: Polska — co z tego dla nas?

Autorzy analizujg dynamiczny rozwdj modeli Al w Indiach — takich jak PolicyGPT, GitaGPT, BharatGPT,
KissanGPT czy Lexi. Wida¢ tam gwattowny wzrost wykorzystania sztucznej inteligencji w biurach
i szkotach. Wedtug raportu TeamLease EdTech 2024, spoteczenstwo wykazuje wysokg akceptacje dla
Al, ale rownoczesnie oczekuje jasnych zasad i regulacji. To sygnat takze dla Polski: entuzjazm wobec
Al musi i$¢ w parze z odpowiedzialnoscig.

Whioski dla polskiej szkoty.

1. Otwartos¢ + zasady.
Entuzjazm wobec Al to dopiero poczatek. Potrzebujemy jasnych ram, szkolenia i wspdélnego jezyka,
po to, by technologia nie byta modga, ale realnym wsparciem nauczyciela i ucznia.

2. Lokalne scenariusze.
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Tak jak Indie tworzg modele dla swoich realiow (np. KissanGPT dla rolnikdow), my potrzebujemy
rozwigzan bliskich polskiej szkole, scenariuszy lekcji pod egzamin ésmoklasisty, mature czy edukacje
wigczajaca.

3. Kompetencje cyfrowe w praktyce (ECCC).

Jako regionalny przedstawiciel ECCC widze, ze standaryzacja umiejetnosci cyfrowych daje szkotom
bezpieczenstwo i pewnos¢ w pracy z Al. Dzieki temu nauczyciel nie dziata po omacku, wie, co potrafi,
i czego potrzebuje sie nauczyc.

4. Most miedzy Al a matematyka (Kangur).

Zadania problemowe doskonale tgczg sie z Al, ktére moze petni¢ role mentora myslenia, nie podaje
wyniku, lecz naprowadza, zadaje pytania, pomaga zrozumiec¢ tok rozumowania. To prawdziwa nauka
przez refleksje.

Dla Ciebie — gotowce do uzycia jutro

1. 15-minutowa rozgrzewka z ,,prompt inzynierii” (dowolny przedmiot)
1. Pokaz przyktad stabego promptu i jego efekt.
2. Uczniowie w parach ulepszajg prompt w trzech krokach: kontekst = rola = kryteria.
3. Poréwnujg wyniki i omawiajg roznice.
Efekt: ucza sie precyzji jezyka, refleksji i logicznego myslenia.
2. Czytanie i pisanie z Al (SP 7-8 / LO)
1. ChatGPT generuje krétki tekst + 5 pytan wymagajgcych wnioskowania.
2. Uczniowie dopisujg kontrargument i wtasng puente.
3. 0Oddaja ,log procesu”: co zrobita Al, co ja, co wspdlnie.
Efekt: rozwijanie krytycznego czytania i Swiadomego pisania.
C. Python z elementami grywalizacji
Temat: ,,Sklepik szkolny” — funkcje rabatu, suma zakupow, testy jednostkowe.

— Punkty za testy, refaktoryzacje, komentarze i code review kolezenskie.
Efekt: nauka programowania przez zabawe, wspoétprace i refleksje nad kodem.

D. Kontrakt na Al — wersja uczniowska (1 strona)

— Dotacz do pierwszej pracy w semestrze.
— Zasada: Al to pomocnik, nie autor.
— Bonusowe punkty za etykietowanie uzycia Al i krétkg autorefleksje.
Efekt: uczen uczy sie odpowiedzialnosci, przejrzystosci i etyki cyfrowej.
E. Szkolny ,,Start Pack Al” dla rady pedagogiczne;j
60 minut w pokoju nauczycielskim:

1. Zasady i dobre praktyki pracy z Al.

Trzy gotowe scenariusze lekcji z réznych przedmiotow.

Karty informacji zwrotnej (rubryki).

Bezpieczenstwo danych i prawa autorskie.

Plan automatyzacji (n8n + EZD): co warto zautomatyzowaé, a czego nie.

e wnN

Efekt: wspdlne standardy, mniej biurokracji, wiecej przestrzeni na dydaktyke.

Konkluzja (esencja do zapamietania)

ChatGPT nie zastgpi nauczyciela. | cate szczescie. Nie potrafi spojrze¢ uczniowi w oczy, wyczué leku
przed porazka ani zauwazy¢ tego btysku w spojrzeniu, gdy kto$ po raz pierwszy naprawde cos
zrozumie. Ale moze zrobi¢ co$ innego na przyktad odcigzy¢ nas, zainspirowaé, utatwic
indywidualizacje nauczania, pomédc tam, gdzie do tej pory brakowato czasu, sit i narzedzi. Sztuczna
inteligencja moze by¢ motorem zmiany, o ile to my — nauczyciele, pozostaniemy przy sterze.
To od nas zalezy, czy Al stanie sie partnerem w rozwoju, czy tylko kolejng aplikacjg, ktdra zniknie
po kilku miesigcach. Klucz jest prosty: jasne reguty, zadania wymagajgce myslenia, ocenianie
procesu zamiast produktu oraz cyfrowa etyka, ktdéra daje uczniom poczucie odpowiedzialnosci, nie
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kontroli. Decydenci i dyrektorzy? Czas na ramy prawne i programy wspierajgce rozwdj kompetencji
nauczycieli — bez tego szkoty bedg poruszac sie po omacku. Al w edukacji nie potrzebuje zakazow,
lecz madrego przewodnictwa. A nauczyciele? Nie musimy wiedzieé¢ wszystkiego od razu. Wystarczy
zaczg¢ od matych krokéw — jednego scenariusza, jednego eksperymentu, jednej lekcji z refleksja.
To nie rewolucja technologiczna, to ewolucja naszego myslenia o uczeniu.

Technologia i ludzka kreatywnos$¢ nie stojg po przeciwnych stronach. One mogg i powinny dziataé
razem, po naszej stronie. Po stronie szkoty, ktéra chce nie tylko uczyé, ale rozumie¢ $wiat, ktéry
wtasnie sie zmienia.
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