Czy sztuczna inteligencja zostawia slady w tekscie? Co nauczyciel
powinien wiedzie¢ o ,,znakach wodnych” Al

Czy mozna rozpoznaC, ze wypracowanie ucznia napisata sztuczna inteligencja? Czy
ChatGPT zostawia w teksScie niewidzialny znak wodny? Czy charakterystyczny styl, dtugie
mysiniki albo idealnie uporzgdkowane akapity zdradzajg uzycie Al?

Wokot tych pytan narosto juz sporo mitdw. A sprawa jest wazna, szczegolnie dla nauczycieli,
ktorzy coraz czesciej otrzymujg prace przygotowane przy pomocy narzedzi generatywnej
sztucznej inteligencji.

Sprobujmy wiec uporzgdkowac ten temat.
Znak wodny w tekscie to nie logo na fotografii

Kiedy styszymy ,znak wodny”, najczesciej wyobrazamy sobie poétprzezroczysty napis
umieszczony na zdjeciu.

W przypadku tekstu generowanego przez sztuczng inteligencje sprawa wyglgda zupetnie
inaczej.

Duzy model jezykowy tworzy tekst krok po kroku. W uproszczeniu przewiduje, jaki kolejny
fragment, czyli token, najlepiej pasuje do tego, co zostato juz napisane.

Technologia znakowania moze delikatnie wptywa¢ na prawdopodobienstwo wyboru
okreslonych tokenow. W dtuzszym tekscie powstaje wtedy wzorzec statystyczny, ktérego
cztowiek nie widzi, ale odpowiednio przygotowany system moze prébowac go wykryc.

Tak dziata na przyktad rozwijana przez Google technologia SynthID. Google podkresla
jednoczesnie, ze nie jest ona uniwersalnym rozwigzaniem problemu rozpoznawania
wszystkich tresci generowanych przez Al. Najlepiej dziata na dtuzszych i bardziej
zréznicowanych wypowiedziach, a gruntowne przepisanie lub przettumaczenie tekstu moze
ostabi¢ mozliwos¢ wykrycia oznaczenia.

Warto dodaé¢, ze komponent SynthID odpowiadajgcy za tekst zostat przez Google
udostepniony jako otwarte narzedzie, z ktorego mogg korzysta¢ takze inne firmy. Nie
zmienia to jednak najwazniejszego wniosku: znak wodny dziata tylko wtedy, gdy konkretne
narzedzie Al faktycznie go stosuje, a odbiorca dysponuje odpowiednim detektorem. W
praktyce szkolnej, przy pracy z roznymi modelami i bez dostepu do takich detektoréw,
nauczyciel nie ma z tego mechanizmu zadnego realnego pozytku.

Czy dtugi mysinik zdradza ChatGPT?
Nie.
Podobnie jak srednik, dwukropek, wypunktowania czy bardzo regularne akapity.

Modele jezykowe rzeczywiscie mogg mie¢ charakterystyczne nawyki stylistyczne. Czesto
tworzg uporzgdkowane wypowiedzi, lubig podsumowania, podobne konstrukcje zdan i
przewidywalne schematy.

To jednak cechy stylu, a nie dowoéd autorstwa.

Uczeh rowniez moze pisa¢ bardzo poprawnie. Cziowiek moze uzywac sSrednikéw.
Nauczyciel moze lubi¢ rozbudowane wypunktowania.

| odwrotnie — Al mozna poprosi¢ o tekst potoczny, mniej uporzgdkowany albo napisany
okreslonym stylem.

Dlatego nie powinnismy wycigga¢ wniosku:
»Ten tekst wyglada jak ChatGPT, wiec napisala go sztuczna inteligencja”.



To za mato.

A moze wystarczy detektor Al?

Tu potrzebna jest jeszcze wieksza ostroznosc.

W internecie znajdziemy serwisy, ktére po wklejeniu tekstu pokazujg na przyktad:
»,Prawdopodobienstwo uzycia Al: 94%"”.

Taki wynik moze wyglagdac bardzo przekonujgco.

Nie oznacza jednak automatycznie, ze mamy 94-procentowg pewnosg, iz uczen wykorzystat
ChatGPT.

Nawet Google, opisujgc SynthID, zwraca uwage, ze klasyfikatory stuzgce do rozpoznawania
tekstow Al nie zawsze dziatajg rownie dobrze dla ré6znych rodzajow tresci i mogg prowadzic¢
do btednego oznaczenia tekstu.

Problem nie jest wytgcznie teoretyczny. Gtosny w $Srodowisku akademickim test kilku
popularnych detektorow wykazat, ze jeden z nich fatszywie oznaczat jako ,,Al” niemal potowe
tekstow napisanych w rzeczywistosci przez ludzi. Zesp6t badaczy ze Stanford University
sprawdzit z kolei, jak detektory radzg sobie z esejami uczniow, dla ktoérych angielski nie jest
jezykiem ojczystym — okazato sie, ze ponad potowe takich prac oznaczono jako
wygenerowane przez Al, podczas gdy teksty rodzimych uzytkownikéw jezyka klasyfikowano
niemal bezbtednie.

To wazna wskazowka réwniez dla polskiej szkoty, zwtaszcza tam, gdzie uczg sie dzieci
dwujezyczne, uczniowie z doswiadczeniem migracyjnym albo osoby ze specyficznymi
trudnosciami w nauce. Nietypowy, prostszy albo bardzo skonwencjonalizowany styl pisania
wcale nie musi oznaczac uzycia Al — a detektor moze to zinterpretowaé doktadnie odwrotnie.

Dlatego wynik detektora moze by¢ sygnatem do dalszego sprawdzenia, ale nie powinien
sam w sobie przesgdzac o autorstwie pracy ucznia.

Zmienmy pytanie
By¢ moze zamiast pytac:
,Jak udowodnié¢, ze uczen uzyt Al?”
warto czesciej zapytac:
,Czy uczen rozumie prace, ktérg oddat?”
To niewielka zmiana pytania, ale ogromna zmiana podejscia.
Wyobrazmy sobie, ze uczenh przynosi swietnie napisane wypracowanie.
Zamiast rozpoczynac Sledztwo z uzyciem trzech detektoréw Al, mozemy powiedzie¢:
» ,Wyjasnij wtasnymi stowami ten fragment”.
» ,Dlaczego wybrates wtasnie ten argument?”
» ,Skad pochodzi ta informacja?”
» ,Podaj inne zrodto potwierdzajgce te teze”.
» ,Zmienmy warunek zadania. Jak teraz zmienitaby sie Twoja odpowiedz?”
» ,Napisz tutaj, na lekcji, krotkie podsumowanie swojej pracy”.

Bardzo szybko dowiemy sig, czy rozmawiamy z autorem pracy, czy tylko z osobg, ktéra
dostarczyta gotowy tekst.



Al nie musi by¢ zakazane. Musi by¢ swiadomie uzywane
Nie chodzi przeciez o to, aby uczen nigdy nie korzystat ze sztucznej inteligencji.
* Moze wykorzystaé¢ Al do zebrania pomystow.
* Moze poprosi¢ 0 wyjasnienie trudnego pojecia.
* Moze poszukac kontrargumentow.
* Moze poprosic¢ o informacje zwrotng do wiasnego tekstu.
* Moze wykorzysta¢ model do poprawienia jezyka.
Problem zaczyna sie wtedy, gdy znika aktywnos¢ ucznia:
prompt — kopiuj — wklej — oddaj.
Wtedy nie bardzo wiemy, czego nauczyt sie uczen.
Prosta zasada: Al - SPRAWDZ — PRZEREDAGUJ — DODAJ SIEBIE — UJAWNIJ
Takg zasade warto zaproponowac réwniez uczniom.

SPRAWDZ. Al moze sie pomylié. Sprawdz nazwiska, daty, liczby, cytaty i zrodta. Jezeli
model podaje publikacje naukowg, sprawdz, czy rzeczywiscie istnieje i czy moéwi to, co
twierdzi Al.

PRZEREDAGUJ. Nie chodzi o zamiane kilku stow na synonimy. Najpierw zrozum tresc¢.
Potem przedstaw jg wtasnym jezykiem.

DODAJ SIEBIE. Dodaj wiasny przyktad, argument, doswiadczenie, interpretacje albo
wniosek. To wtasnie tutaj zaczyna by¢ widoczna praca cziowieka.

Dodatbym jeszcze jeden element:
UJAWNIJ.

Jezeli zasady wykonania zadania dopuszczajg korzystanie z Al, uczeh moze po prostu
napisac:

»,Przy przygotowaniu pracy wykorzystatem Al do zebrania pomystow i sprawdzenia
struktury tekstu. Ostateczng wersje opracowatem samodzielnie”.

To uczy odpowiedzialnosci znacznie lepiej niz zabawa w policjanta i ztodzieja.
Nie uczmy sposobow ,,oszukiwania detektorow”
W sieci mozna znalez¢ mndostwo porad:
» ,usun dtugie mysiniki’,
» ,dodaj kilka btedow”,
« popros Al, zeby pisata bardziej po ludzku”,
» przepusc tekst przez humanizer’,
» parafrazuj, az detektor pokaze zero”.
To Slepa uliczka.

Uczenh nie uczy sie wtedy swiadomego korzystania ze sztucznej inteligencji. Uczy sie
ukrywania faktu jej wykorzystania.

A przeciez naszym celem edukacyjnym powinno by¢ co$ zupetnie innego.

Chcemy, zeby uczen potrafit wykorzystaé Al, ale jednoczesnie umiat ocenié¢ jej odpowiedz,
wykry¢ btad, sprawdzi¢ zrodto, zakwestionowac wynik i podjg¢ wtasng decyzje.
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Dochodzi jeszcze Al Act

Temat oznaczania tresci generowanych przez sztuczng inteligencje przestat by¢ wytgcznie
technologiczng ciekawostka.

Od 2 sierpnia 2026 r. stosowane sg nowe obowigzki dotyczgce przejrzystosci wynikajgce
z art. 50 unijnego Al Act. Miedzy innymi dostawcy okreslonych systemow generatywnych
majg zapewniac¢ oznaczanie tresci generowanych lub manipulowanych przez Al w formacie
nadajgcym sie do odczytu maszynowego. Komisja Europejska przyjeta w lipcu 2026 roku
szczegotowe wytyczne wyjasniajgce, jak stosowac te przepisy w praktyce.

Nie oznacza to jednak, ze od tej daty kazdy tekst napisany przy pomocy Al musi mie¢
widoczny napis ,,wygenerowano przez sztuczng inteligencje”.

Przepisy sg bardziej szczegdtowe. Szczegolne obowigzki informacyjne dotyczg miedzy
innymi tekstéw publikowanych w celu poinformowania spoteczenstwa o sprawach interesu
publicznego, gdy nad trescig nie czuwa cztowiek ani nie odpowiada za nig redakcja. Dla
dostawcow systemoéw, ktdére wygenerowano jeszcze przed 2 sierpnia 2026 r., obowigzek
technicznego znakowania tre$ci odroczono do 2 grudnia 2026 r.

Dla szkoty ptynie z tego szerszy wniosek.
Transparentnos¢ korzystania ze sztucznej inteligencji bedzie coraz wazniejsza.

Co zatem powinien zrobi¢ nauczyciel?
Nie zaczynatbym od instalowania kolejnego detektora Al.
Zaczatbym od ustalenia zasad.
Uczeh powinien wiedzie¢ przed wykonaniem zadania:

* czy moze korzysta¢ z Al,

» do czego moze jej uzyc;

» czego Al nie moze wykonac za niego;

» czy powinien wskazac¢ sposéb wykorzystania Al;

+ za ktore elementy pracy odpowiada sam;

» czy bedzie musiat wyjasnic lub obroni¢ swojg prace.

Jeszcze lepszym rozwigzaniem jest projektowanie takich zadan, w ktérych samo
wygenerowanie odpowiedzi nie wystarcza.

Poprosmy o uzasadnienie.

O poréwnanie dwoch rozwigzan.

O odniesienie do doswiadczenia z lekciji.

O znalezienie btedu w odpowiedzi Al.

O poprawienie odpowiedzi modelu.

O wskazanie zrodet.

O wykonanie kolejnego etapu zadania na lekcji.

Wtedy Al moze pomagac uczniowi, ale nie przejmuje catego procesu uczenia sie.
| chyba wiasnie tutaj lezy sedno

Prawdopodobnie jeszcze dlugo bedziemy obserwowaé wyscig miedzy modelami
generujgcymi tekst a systemami probujgcymi ustali¢ jego pochodzenie.
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Powstang lepsze znaki wodne.
Powstang lepsze detektory.
| zapewne powstang réwniez lepsze sposoby modyfikowania wygenerowanych tresci.

Szkota nie powinna jednak budowa¢ swojej strategii na nadziei, ze zawsze bedzie o krok
przed uczniem.

Mamy lepsze narzedzie niz detektor. Jest nim dobrze zaprojektowany proces
uczenia sie.

Jezeli uczen potrafi wyjasnic¢ swojg prace, obroni¢ argumenty, wskazac¢ zrédta, znalez¢ btad
Al, poprawi¢ go i wykorzysta¢ zdobytg wiedze w nowej sytuacji, otrzymujemy znacznie
wiecej informaciji o jego rzeczywistych kompetencjach niz z komunikatu:

,, Al detector: 87%"”.

Dlatego pytanie, ktére bedziemy sobie coraz czesciej zadawa¢ w szkole, nie powinno
brzmiec:

,»Czy to napisata sztuczna inteligencja?”
Lepiej zapytac:

,,CO w tej pracy zrobita sztuczna inteligencja, a czego nauczyt sie i za co odpowiada
uczen?”

To drugie pytanie jest trudniejsze.
Ale wiasnie dlatego jest znacznie bardziej edukacyjne.

W skrocie — cztery rzeczy do zapamietania:

1. Styl to nie dowod. Dtugie mysiniki, wypunktowania czy uporzgdkowane
akapity nie potwierdzajg uzycia Al.

2. Detektorom nie ufaj bezkrytycznie. Mylg sie czesciej wobec tekstow ucznidw
dwujezycznych, migrantéw i osob ze specyficznymi trudnosciami w nauce.

3. Pytaj o proces, nie tylko o efekt. Krotka rozmowa o pracy ucznia méwi wiecej
niz wynik jakiegokolwiek skanera.

4. Ucz zasady ,,SPRAWDZ — PRZEREDAGUJ — DODAJ SIEBIE —
UJAWNIJ”. To ona, a nie zakaz, uczy odpowiedzialnego korzystania z Al.

Dbajmy o uczniéw, ale nie zapominajmy o sobie.

Mariusz Walak



